HOTARIRE
20 noiembrie 2013 mun.Chigindu
A5 el
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegjului disciplinar de pe lingd Consiliul Superjor al
Magistraturii in componenti:
Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Boico
Olesea Plotnic

examinind in sedintd inchisd admisibilitatea contestatici declarate de citre
cet.Bocancea Vitalie Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare din 29 mai 2015 in privina
Judecétorilor Judecatoriei Militare, Ciobanu Serghei si Lebediuc Sergiu

CONSTATA:

In adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea cet.Bocancea
Vitalie, prin care acesta si-a exprimat dezacordul cu actiunile judecitorilor Judecitoriei
Militare, Ciobanu Serghei la examinarea cauzei penale in invinuirea lui Birci Petru siale lui
Lebediue Sergiu la examinarea cererii de recuzare a judecitorului Ciobanu Serghei. Cu
plingerea analogicd petitionarul s-a adresat la Procuratura Generald, care a fost remisd
conform competenfei Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 29 mai 2015, a fost respinsd, ca vadit neintemeiati,
sesizarea cet.Bocancea Vitalie, pe motiv ¢i in urma verificrilor efectuate, in actiunile
Judecatorilor Judecatoriei Militare, Ciobanu Serghei si Lebediuc Sergiu nu s-a constatat
careva abatere disciplinard prevazutd de art.4 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Impotriva deciziei Inspectiel judiciare din 29 mai 2015, a declarat contestatie
cet.Bocancea Vitalie, solicitind casarea acesteia ca fiind neintemeiatd, cu atragerea la
raspundere disciplinard a judecatorilor Judecatoriei Militare, Ciobanu Serghei si Lebediuc
Sergiu care, in opinia acestuia, nu sint obiectivi si Impartiali la examinarea cauzei penale.

Analizind temeiurile invocate in sesizare i contestatie, materialele administrate, notele
informative a judecatorilor Ciobanu Serghei si Lebediuc Sergiu, precum si decizia Inspectiei
Judiciare din 29 mai 2015, Completul de admisibilitate conchide ci contestatia declarata de
cet. Bocancea Vitalic este neintemeiati si urmeazi a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, se considerd vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referinth la abaterile prevazute de art.4, cédreia i-a expirat termenul de
prescrlpgle prevazut la art.5 sau care este declarats repetat, fird a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicats, in cazul in care
din continutul sesizirii se constati circumstanie previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Potrivit art.15 alin(l) din Legea nr.514 din 06.07.1995 privind organizarea
Judecitoreasca, justitia se infdptuieste -prin intermediul instanfelor judecatoresti: Curtea
Suprema de Justitie, Curtile de Apel si judecitorii.



Potrivit art.114 din Constitutia R.Moldova, justitia se infaptuieste in numele
legii numai de instan{ele judecitoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, nu este
instantd de judecatd dar organ de autoadminjstrare Judecitoreasca, nefiind in drept s&
intervind in procesul de examinare a caugzei si, verificarea legalititii hotaririlor
judecdtoresti aflate n curs de examinare, nu {ine de competenta acestuia,

In conformitate cu prevederile art.26 alin.(1) Cod de proceduri penala, la infiptuirea
Justifiei in cauzele penale, judecdtorii sint independenti si se supun numai legii. Judecatorii
Judecd cauzele penale pe baza legii si in conditii care exclud orice presiune asupra lor.

Completul de admisibilitate atestd ci, judecitorul poate [i tras la rdspundere
disciplinara doar in cazul in care, in urma verificirii argumentelor sesizérii, Inspectia
Judiciard a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de citre judecitor.

In urma verificarii argumentelor invocate in sesizarea depusi de citre cet.Bocancea
Vitalie s-a constatat ¢i, cauza penald in invinuirea lui Birca Petru de comiterea infractiunilor
prevazute de art.352' alin.(2); art.42, 177 alin.(I); art.42, 327 alin.(3); art.42,30, 314 alin.(l);
art.30,42, 327 alin.(3) Cod penal, a fost repartizatd aleatoriu judecitorului Judecitoriei
Militare, Ciobanu Serghei, care la momentul depunerii sesizirii se afli in proces de
examinare.

Totodata, s-a constatat ci in procesul examindrii cauzei penale, s-au depus
sase cereri de recuzare a judecidtorului Ciobanu Serghei, toate fiind respinse prin
incheierile din 25.02.2015, 05.03.2015, 10.03.2015, 16.03.2015, 22.04.2015,
20.05.2015. In toate cazurile de examinare a cererilor de recuzare a judecitorului
Ciobanu Serghei, copiile de pe incheierea instantei a fost inminata participantilor la
proces. )
La fel. s-a constatat ca cet.Bocancea Vitalie, avind calitate de partea vatamati
in cauza penald, la 17.04.2015, a depus cerere de recuzare a Judecatorului Ciobanu
Serghei, fiind inregistrati in cancelarie la orele 16.30 $i repartizatad pentru examinare
judecitorului Lebediuc Sergiu.

Potrivit notei informative, judecitorul Lebediuc Sergiu a comunicat ci, cercrea
de recuzare nu s-a examinat in aceeasi zi din lipsa partilor, inclusiv si a lui Bocancea
Vitalie (fiind toti deja plecati - ajunul sirbatorii pastele blajinilor), in legitura cu ce
cxaminarea acesteia a fost numitd pentru data de 22.04.2015.

Afirmatiile autorului sesizirii, precum ca judecdtorul Lebediuc Sergiu la
examinarea cererilor de recuzare a judecatorului Ciobanu Serghei a avut influente
din partea acestuia, sau din partea altor persoane, sint declarative, nefiind confirmate
prin careva probe concludente si pertinente.

Totodatd, se atesta ca, potrivit prevederilor art.336 alin.(9) Cod de procedura
penald, in cazul in care examinarea cauzei are loc in sedinta inchisa, participantii la
proces au dreptul sd ja cunostinta de procesul-verbal intocmit in scris, sa ia notitie
de pe acesta si si audieze/vizioneze inregistrarile audio ale sedintei de judecatd
respective,

Astfel, retinind faptul ca cauza penald se examineaza in sedinfa inchisa, dat
tiind faptul ¢ contine informatii ce constituie secret de stat, Bocancea Vitalie nu a
fost lipsit de dreptul de a face cunostintd cu incheierea protocolari, prin care a fost
respins demersul sdu de a audia judecitorul Ciobanu Serghei in gedinfa de judecata




la examinarea cererii de recuzare a acestuia din urma.

Argumentele autorului sesizarii, precum ci judecdtorul Ciobanu Serghei
neintemeial a aminat examinarea cauzei, pe motiv ¢i avocatul inculpatului nu s-a
prezentat in sedintele de judecatd, nu pot fi retinute, deoarece potrivit art. 17, 69 Cod
de procedurd penald, participarea aparitorului la examinarea cauzei penale In
privinfa inculpatului este obligatorie, in cazul in care aceasta o cere inculpatul,
acestuia i se incrimineazéd o infractiune grava, deosebit de gravi sau exepjlonal de
grava.

In ce priveste solicitarea petitionarului privind ,,initierea unei investigatii pe marginea
circumstanielor relatate in sesizare, in vederea constatirii existenfel sau inexistentei
incdlearifor de lege din partea judecitorilor vizati, in special a elementelor unor acte de
coruptie consumate sau in destisurare, care atrag dupi sine raspunderea penald si in functie
de constatdrile formulate, a decide asupra pornirii wmiririi penale”, Completul de
admisibilitate atestd ca cercetarea faptelor presupuse infractionale, pentru atragerea
Judecatorului la raspundere penald, nu tine de competenta Consiliului Superior al
Magstraturii sau a Colegiului disciplinar.

Astlel, Completul de admisibilitate constatd cd, in aclivnile judecitorilor Ciobanu
Serghei si Lebediue Sergiu, nu au fost stabilite careva temeijuri rezonabile, care ar demonstra
faptul comiterii de catre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. Or, potrivit Legii,
judecatorul poate fi tras la rispundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea
mentionatd, fara a fi admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la raspundere
disciplinard a judecitorului.

Prin urmare, refinind cele mentionate si avind in vedere taptul ci, la examinarea
sesizarii depuse de cet.Bocancea Vitalie, Inspectia judiciard a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestafie au un caracter declarativ,
Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestafia depusd de cet.Bocancea
Vitalie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 29 mai 2015, ca fiind neintemeiati.

Reiesind din cele expuse si conform art. 18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusid de cet.Bocancea Vitalie, impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 29 mai 2015 de respingere a sesizarii acestuia, privind tragerea la rdspundere
disciplinard a judecatorilor Judecatoriei Militare, Ciobanu Serghei si Lebediuc Sergiu.

Hotarirea nu se supune nici unei ci de atac.

Hotarirea se expediaza pirtilor si se publica pe pagina web a Consiliuluj Superior al
Magistraturii.

Presedinte Q@M cec¢ Elena Covalenco
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Membrii //ﬁ, Vlctor Boico
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