
HOTARIRE 
20 noiembrie 2015 	 mun.Chisinau 
/4. 
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al 
Magistraturii in componenta: 
Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Victor Boico 

Olesea Plotnic 

examinind in sedinta inchisd admisibilitatea contestatiei declarate de catre 
cet.Bocancea Vitalie impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 29 mai 2015 in privinta 
.judecatorilor Judecatoriei Militare, Ciobanu Serghei si Lebediuc Sergiu 

CONSTA TA: 

In adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea cet.Bocancea 
Vitalie, prin care acesta si-a exprimat dezacordul cu actiunile judecatorilor Judecatoriei 
Militare, Ciobanu Serghei la examinarea cauzei penale in invinuirea lui Birca Petru si ale lui 
Lebediuc Sergiu la examinarea cererii de recuzare a judecatorului Ciobanu Serghei. Cu 
plingerea analogica petitionarul s-a adresat la Procuratura GeneraIA, care a fost remisa 
conform competentei Consiliului Superior al Magistraturii. 

Prin decizia Inspectiei judiciare din 29 mai 2015, a fost respinsa, ca vadit neintemeiata, 
sesizarea cet.Bocancea Vitalie, pe motiv ca in urma verificarilor efectuate, in actiunile 
judecatorilor Judecatoriei Militare, Ciobanu Serghei si Lebediuc Sergiu nu s-a constatat 
careva abatere disciplinara prevazute de art.4 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la 
raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 29 mai 2015, a declarat contestatie 
cet.Bocancea Vitalie, solicitind casarea acesteia ca find neintemeiata, cu atragerea la 
raspundere disciplinary a judecatorilor Judecatoriei Militare, Ciobanu Serghei si Lebediuc 
Sergiu care, in opinia acestuia, nu sint obiectivi si impartiali la examinarea cauzei penale. 

Analizind temeiurile invocate in sesizare si contestatie, materialele administrate, notele 
informative a judecatorilor Ciobanu Serghei si Lebediuc Sergiu, precum si decizia Inspectiei 
judiciare din 29 mai 2015, Completul de admisibilitate conchide ca contestatia declarata de 
cet.Bocancea Vitalie este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente. 

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinara a judecatorilor, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate 
fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de 
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fait a aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care 
din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivate, 
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata. 

Potrivit art.15 alin.(I) din Legea nr.514 din 06.07.1995 privind organizarea 
judecatoreasca, justitia se infaptuieste prin intermediul instantelor judecatoresti: Curtea 
Suprema de Justitie, Curtile de Apel si judecatorii. 



Potrivit art.114 din Constitutia R.Moldova, justitia se infaptuieste in numele 
legii numai de instantele _judecatoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, nu este 
instanta de judecata dar organ de autoadministrare judecatoreasca, nefiind in drept sa 
intervina in procesul de examinare a cauzei si, verificarea legalitatii hotaririlor 
judecatoresti aflate in curs de examinare, nu tine de competenta acestuia. 

In conformitate cu prevederile art.26 alin.(1) Cod de procedurd penala, la infaptuirea 
justitiei in cauzele penale, judecatorii sint independenti si se supun numai legii. Judecatorii 
judeca cauzele penale pe baza legii si in conditii care exclud orice presiune asupra ]or. 

Completul de admisibilitate atesta ca., judecatorul poate fi tras la raspundere 
disciplinary doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia 
Judiciary a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri 
disciplinare de catre judecator. 

In urma verificarii argumentelor invocate in sesizarea depusa de cdtre cet.Bocancea 
Vitalie s-a constatat ca, cauza penala in invinuirea lui Birca Petru de comiterea infractiunilor 
prevazute de art.352' alin.(2); art.42, 177 alin.(1); art.42, 327 alin.(3); art.42,30, 314 alin.(I); 
art.30,42, 327 alin.(3) Cod penal, a fost repartizata aleatoriu judecatorului Judecatoriei 
Militare, Ciobanu Serghei, care la momentul depunerii sesizarii se afla in proces de 
examinare. 

Totodata, s-a constatat ca in procesul examinarii cauzei penale, s-au depus 
case cereri de recuzare a judecatorului Ciobanu Serghei, toate fiind respinse prin 
incheierile din 25.02.2015, 05.03.2015, 10.03.2015, 16.03.2015, 22.04.2015, 
20.05.2015. In toate cazurile de examinare a cererilor de recuzare a judecatorului 
Ciobanu Serghei, copiile de pe incheierea instantei a fost inminata participantilor la 
proces. 

La fel, s-a constatat ca cet.Bocancea Vitalie, avind calitate de partea vatAmata 
in cauza penald, la 17.04.2015, a depus cerere de recuzare a judecatorului Ciobanu 
Serghei, fiind inregistratd in cancelarie la orele 16.30 si repartizata pentru examinare 
judecatorului Lebediuc Sergiu. 

Potrivit notei informative, judecatorul Lebediuc Sergiu a comunicat ca, cererea 
de recuzare nu s-a examinat in aceeasi zi din lipsa partilor, inclusiv si a lui Bocancea 
Vitalie (fiind toti deja plecati - ajunul sarbatorii pastele blajinilor), in legatura cu ce 
examinarea acesteia a fost numita pentru data de 22.04.2015. 

Afirmatiile autorului sesizarii, precum ca judecatorul Lebediuc Sergiu la 
examinarea cererilor de recuzare a judecatorului Ciobanu Serghei a avut influente 
din partea acestuia, sau din partea altor persoane, sint declarative, nefiind confirmate 
prin careva probe concludente si pertinente. 

Totodatd, se atestai ca, potrivit prevederilor art.336 alin.(9) Cod de procedura 
penala, in cazul in care examinarea cauzei are loc in sedintd inchisa, participantii la 
proces au dreptul sa ia cunostinta de procesul-verbal intocmit in scris, sa ia notitie 
de pe acesta si sa audieze/vizioneze inregistrarile audio ale sedintei de judecata 
respective. 

Astfel, retinind faptul ca cauza penala se examineaza in sedinta inchisa, dat 
fiind faptul cal contine informatii ce constituie secret de stat, Bocancea Vitalie nu a 
fost lipsit de dreptul de a face cunostinta cu incheierea protocolard, prin care a fost 
respins demersul sau de a audia judecatorul Ciobanu Serghei in sedinta de judecata 



-e-e-tee-- ec-e Elena Covalenco 

Victor Boico 

Olesea Plotnic 

la examinarea cererii de recuzare a acestuia din urmd. 

Argumentele autorului sesizarii, precum ca judecatorul Ciobanu Serghei 
neintemeiat a aminat examinarea cauzei, pe motiv ca avocatul inculpatului nu s-a 
prezentat in sedintele de judecata, nu pot fi retinute, deoarece potrivit art.17, 69 Cod 
de procedure penala, participarea aparAtorului la examinarea cauzei penale in 
privinta inculpatului este obligatorie, in cazul in care aceasta o cere inculpatul, 
acestuia i se incrimineaza o infractiune grave, deosebit de gravy sau exeptional de 
gravd. 

In ce priveste solicitarea petitionarului privind „initierea unei investigatii pe marginea 
circumstantelor relatate in sesizare, in vederea constatdrii existentei sau inexistentei 
incalcarilor de lege din partea judecatorilor vizati, in special a elementelor unor acte de 
coruptie consumate sau in destasurare, care atrag dupa sine raspunderea penald si in functie 
de constatarile formulate, a decide asupra pornirii urmAririi penale", Completul de 
admisibilitate atesta ca cercetarea faptelor presupuse infractionale, pentru atragerea 
judecatorului la raspundere penal& nu tine de competenta Consiliului Superior al 
Magistraturii sau a Colegiului disciplinar. 

Astfel, Completul de admisibilitate constata ca, in actiunile judecatorilor Ciobanu 
Serghei si Lebediuc Sergiu, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra 
faptul comiterii de cdtre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii 
conform Legii cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. Or, potrivit Legii, 
judecatorul poate fi tras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea 
mentionata, fdra a fi admisa o interpretare generala a temeiurilor de atragere la raspundere 
disciplinary a judecatorului. 

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ca, la examinarea 
sesizArii depuse de cet.Bocancea Vitalie, Inspectia judiciary a dat o apreciere juste 
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, 
Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa de cet.Bocancea 
Vitalie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 29 mai 2015, ca find neintemeiata. 

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTARA$TE: 
Se respinge contestatia depusa de cet.Bocancea Vitalie, impotriva deciziei Inspectiei 

judiciare din 29 mai 2015 de respingere a sesizArii acestuia, privind tragerea la raspundere 
disciplinary a judecatorilor JudecAtoriei Militare, Ciobanu Serghei si Lebediuc Sergiu. 

Hotarirea nu se supune nici unei cai de atac. 

Hotdrirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al 
Magistraturii. 

Presedinte 

Membrii 
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