HOTARIRE

12 februarie 2016 mun, Chisindu
Nr. J%
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingad Consiliul Superior al
Magistraturii in componenté:
Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Boico

Olesea Plotnic

Examinind, in sedintd inchisa, contestatia declaratd de citre avocatul Nicolae
Malanciuc impotriva deciziel Inspectiei judiciare din 28 iulie 2015 in privinfa judecatorilor
Curtii Supreme de Justijie, Ala Cobdneanu, Valentina Clevadi, Dumitru Mardari, Nicolae
Clima, Valeriu Doaga, Sveatostav Moldovan, Nadejda Toma

CONSTATA:

La 21 julie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
avocatului Nicolae Malanciuc, privind dezacordul cu incheierea Curtii Supreme de Justijie
din 11 martie 2015 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, solicitind
pornirea procedurii disciplinare in privinta judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Ala
Cobineanu, Valentina Clevadi, Dumitru Mardari care, in opinia sa, contrar prevederilor
art.432 Cod de procedurd civild, au decis asupra admisibilitatii recursului declarat de
Compania Nationala de Asiguriri in Medicind Agentia Teritoriala Bal(i in cauza civila in care
dinsul este parte, iar judecatorii Nicolae Clima, Valeriu Doaga, Sveatoslav Moldovan,
Nadejda Toma au admis recursul in cauzd, incilcind normele imperative, si anume art.20,
329, 340, 267 lit.c) Cod de procedurd civila si art.12 alin.(2) lit.d) din Legea nr.1585-XIII,
astfel, in opinia petitionarului, judecdtorii au incalcat grav si intentionat obligatiile prescrise
de legile imperative indicate mai sus, admitind actiuni considerate drept abateri disciplinare.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 28 iulie 2015, a fost respinsd, ca vidit
neintemeiatd, sesizarea petittonarului Nicolae Malanciuc.

Inspectia judiciard a indicat c#, in urma controlului efectuat, s-a constatat ca
petitionarul nu este de acord cu hotaririle adoptate de Curtea Supremd de Justifie din
11.03.2015 si 01.04.2015 in cauza civila in carc dinsul este parte. lar nemulfumirea
autorului sesizarii cu actul de justifie nu-i bazatd pe un act de justitie a instantei de
judecatd ierarhic superioare sau hotaririi CtEDQO, prin care ar fi fost constatat faptul ca
instanta de judecatd inferioard/nationala la examinarea cauzei a aplicat inten{ionat sau
din neglijentd gravd legislatia contrar practicii judiciare uniforme sau cd a incdlcat
normele imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justifiei.

fn lipsa unei astfel de constatari, Inspectia judiciard a considerat ci fnvinuirile
aduse magistratilor nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevdzute de art.4 din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, constatind cd sesizarea este
vadit neintemetalta.

La fel, Inspectia judiciard a constatat ci afirmatiile autorului sesizirii, precum cé
la Curtea Suprema de Justitie s-a incalcat prevederile art.6' din Legea cu privire la
organizarea judecatoreascd (pricina a fost transmisd judecdtorului raportor Ala
Cobaneanu direct si nu aleatoriu), sint pur declarative $i nu corespund realitaii.



impotriva decizia Inspectiei judiciare din 28 iulie 2015, a declarat contestatie Nicolae
Malanciue, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei mentionate ca fiind neintemeiata,
cu atragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor vizati in cauza, invocind ca
inspectorul-judecitor a adoptat o decizie, care nu este de competena sa, contrar obligatiei lui
previzutd de art.23 alin.(2). 26 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor. deoarece acesta dupa verificarea sesizarii urma sa intocmeasca un
raport, care fmpreund cu dosarul cauzei disciplinare, urma sa-l prezinte pentru examinare
Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum i
decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide ca contestatia declarata de
Nicolae Malanciuc urmeazi a fi respinsd din urmatoarele considerente.

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor. se considerd vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referin{a la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de
prescriptic prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fard a aduce noi probe.

fn conformitate cu prevederile art.22 alin(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care
din continutul sesizarii se constatia circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a lost repartizata, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 19 alin.(3) din Legea privind statutul judecatorului,
judecitorul nu poate {1 tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infiptuirea justitie! si
pentru hotarirea pronunfatd dacd nu va fi stabilita, prin sentintd definitiva, vinovatia Iui de
abuz criminal.

Potrivit recomandiriior CM/Rec(2010)12, adoptate de Comitetul Ministrilor la
17.11.2010, tn temeiul art.15 b) din Statutul Consiliului Europei, nu poate fi antrenatd
rispunderea civild sau disciplinard a judecatorului pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credintd si
grava neglijenta (pct.66).

Conform pet.25 a recomandarilor de la Kiev privind independenta judiciard in Europa
de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrald (Kiev, 23-25.06.2010), procedurile disciplinare
impotriva judecatorilor trebuie sa implice cazurile de presupuse abateri profestonale care sint
grave si de neiertat si care discrediteazd sistemul judiciar. Raspunderea disciplinard a
judecatorilor nu se extinde la continutul hotaririlor sau verdictelor lor, inclusiv diferentele de
interpretare juridica intre instante; sau la exemple erori judiciare; sau la critica instantelor.

Completul de admisibilitate constatd ci, potrivit materialelor cauzel, prin hotarirea
Judecatoriei Singerei din 27.03.2014 actiunea inaintati de Compania Nafionald de Asigurari
in Medicind Agentia Teritoriala Balti catre Malanciuc Nicolae privind incasarea primei de
asigurare obligatorie de asistentd medicald a fost respinsa ca neintemeiat.

impotriva hotaririi date a declarat cerere de apel Compania Nationala de Asigurari in
Medicina Agentia Teritoriala Baiti care, prin decizia Curtii de Apel Balti din 30.10.2014 a
fost respinsd, cu mentinerea hotaririi judecitoresti din 27.03.2014.

Hotdrirea Curtii de Apel Bil{i mentionatd a fost contestatd cu recurs de catre
Compania Nationala de Asiguriri in Medicind Agentia Teritoriala Balf1, in Curtea Suprema
de Justitie.



Prin incheierea Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 11.03.2015, adoptati de judecatorii Ala Cobaneanu, Valentina Clevadi si Dumitru
Mardari, s-a dispus admisibilitatea recursului.

Prin decizia din 01.04.2015, adoptata de judecdtorii Nicolae Clima, Ala Cobéaneanu,
Valeriu Doagd, Sveatoslav Moldovanu si Nadejda Toma, a fost admis recursul declarat de
Compania Nationala de Asigurdri in Medicind Agentia Teritoriald Balgi, casatd decizia Curtil
de Apel Balti din 30.10.2014 si hotarirea Judecatorici Singerei din 27.03.2014, cu adoptarea
unei noi hotériri, prin carc a fost admisd actiunea civild Tnaintatd de Compania Nationala de
Asiguriri in Medicind Agentia Teritoriald Balti.

Decizia instantei de recurs a devenit irevocabild din momentul pronun{arii.

Referitor la cazul dat, Completul de admisibilitate mentioneaza cd, o actiunile
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Valentina Clevadi, Dumitru Mardari, Nicolae Clima,
Ala Cobiineanu, Valeriu Doags, Sveatoslay Moldovanu si Nadejda Toma, care au adoptat
incheierea privind admisibilitatea recursului si decizia potrivit careia a fost admis recursul
declarat de Compania Nationald de Asigurdri in Medicinad Agentia Teritoriala Bilti, casate
hotéririle instantelor de fond, cu admiterea cererii de chemare in judecatd naintatd de
Compania Nationald de Asigurari in Medicina Agentia Teritoriala Balti, nu au fost stabilite
careva temeiuri rezonabile. care ar demonstra faptul comiterii de catre acestia a unei abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legil cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor. Or, potrivit Legii, judecitorul poate [1 atras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionatd, fard a fi admisd o interpretare
generald a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara a judecdtorului.

Astfel, reiesind din faptele invocate in sesizare, cit si in contestatie, Completul de
admisibilitate nu constatd inciilcarea normelor imperative de citre judecatorii Colegiului civil
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie in componenta judecatorilor
Valentina Clevadi, Dumitru Mardari, Nicolae Clima, Ala Cobéneanu, Valeriu Doaga,
Sveatoslav Moldovanu gi Nadejda Toma.

Totodatd, se atestd faptul ca, potrivit art.439 Cod de procedurd civila, dupa intentarea
procedurii in recurs, Curtea Suprema de Justitie solicitd, in cel mult 10 zile, dosarul de la
instanta respectiva, iar dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra
admisibilitatii recursului.

Reiesind din materialele prezentate, prin incheierea din 11.03.2015, completul de
admisibilitatc a dispus admisibilitatea recursului declarat de Compania Nationald de
Asigurdri in Medicind Agentia Teritoriala Balti, fiind fixata exaninarea acestuia in Colegiul
civil si de contencios administrativ al Curii Supreme de Justitie pentru data de 01.04.2015.
Astfel, in cauzi nu s-a constatat incélcarea normelor imperative previzute de art.439, 440
Cod de procedurd civila, la care face referire petifionarul.

Referitor la presupusa Incilearc invocatd de autorul sesizdril, preeum cd judecatorul
Ala Cobineanu nu era in drept sa participe la examinarea cauzei in fond, deoarece s-a expus
asupra admisibilitatii recursului si, in temeiul art.52 Cod de procedurd civild, urma sa se
abtina de la judecarea recursului, Completul de admisibilitate o considerd nelntemeiaté,
deoarece, potrivit art.431 Cod de procedurd civild, examinarea recursului impotriva deciziilor
instanelor de apel fine de competenfa Curfii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitaii
recursului decide un complet din 3 judecdtori. Recursul considerat admisibil se examineaza




fntr-un complet din S judecétori de la Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, iar judecdlorii care au examinat admisibilitatea recursului pot
participa gi la examinarea recursulul in cauza.

Argumentele expuse in contestatie referitor la faptul ci, in sarcina inspectorului-
judecator intrd doar verificarea corespunderii continutului sesizarii cu cerintele de forma
prevazute de art.20 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecitorilor, iar ¢eea ce tine de fondul sesizarii, examinarea admisibilitdtii acesteia este pusd
in sarcina Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar, nu pot 1 refinute.

La acest capitol, Completul de admisibilitate mentioneazi ca, potrivit art.23 alin.(1)
din Legea sus indicatd, verificarea sesizaril reprezintd etapa in cadrul creia se stabilesc
faptele imputate judecdtorului si consecintele acestora, circumstantele in care au tost comise,
precum si orice alte date concludente din care si se poatd stabili existenta sau inexistenta
elementelor abaterii disciplinare.

Potrivit aliniatului (2) lit.a) a aceluiasi articol, inspectorul-judecator céruia i-a fost
repartizatd sesizarea este obligat sa intreprinda toate mésurile necesare pentru verificarea
faptelor invocate de autorul sesizarii si a stabili existenia sau inexistenta elementelor faptel
care poate constitui abatere disciplinara.

Prin urmare, retinind cele menfionate si avind in vedere faptul ci, la examinarca
sesizirii depuse de catre pelitionar, Inspectia judiciara a dat o apreciere justd circumstantelor
cauzei, iar argumentele expuse in contestatic nu constituie fapte ce ar putea fi calificate ca
abateri disciplinare. Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa de
Malanciuc Nicolac impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 28 iulic 2015, ca tund
neintemeiati.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului
disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de citre Malanciuc Nicolae, impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 28 iulie 2015 de respingere a sesizirii acestuia din 21 iulie 2015,
privind atragerea la raspundere disciplinard a judecitorilor Curfti Supreme de Justifie
Valentina Clevadi, Dumitru Mardari, Nicolae Clima, Ala Cobaneanu, Valeriu Doagi,
Sveatoslav Moldovanu si Nadejda Toma.

Hotérirea este irevocabild si nu se supune nici unel c¢ai de atac.

Hotarirea se¢ expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al

Magistraturii.
Presedinte . _Elen%ico
Membrii Victor Boico

=N Olesea Plotnic
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