HOTARIRE

11 ianuarie 2016 mun. Chisinau
nr. QA
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand in componenta sa:
Pregedintele completului Domnica Manole
Membrii Stelian Teleucs
Vitalie Gamurari

examinind contestatia depusd de Viorica Tonu impotriva deciziej Inspectiei Judiciare
din 13 iulie 2015, adoptati in urma examindrii sesizarii depuse de Tonu Viorica cu privire la
faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecétorii Judecatoriei mun. Balti,
Natalia Clevadi, Anatolie Vrinceanu si Nicolae Ocerednfi,-

CONSTATA:

1. La data de 06 iulie 2015, Viorica Tonu a depus la Inspectia Judiciard o sesizare cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorii Judecitoriei mun.
Balti, Natalia Clevadi, Anatolie Vrinceanu s1 Nicolae Oceredndi.

2. Tn esents, In sesizarea depusd se invocd urmitoarele:

-la 17 junie 2011, Tcaci Irina a naintat o cerere de chemare in Judecata citre Tonu
Viorica prin care a solicitat incasarea imprumutului in sumi de 153 040 lei, fara a anexa
careva probe prin care s confirme restituirea partials a datoriei in suma de 37 540 lei;

-in cadrul procesului, in scopul asiguririi executirii hotaririi Judecitoresti, instanta de
judecatd a aplicat sechestru asupra terenului aferent ce-i apartine cu drept de proprietate
Vioricdi Tonu, unde sunt amplasate imobilele gajate cu nr. cadastrale 0300207.024, creind
astfel grave incélcdri la instrainarea imobilelor impreund cu terenul;

-indici petenta ci, separarea terenului de imobile prin aplicarea sechestrului, a lipsit-o
pe Tonu Viorica de un cumpdritor, care urma sa achite suma de 588 000 lei direct pe contul
.M. OMF ,Microinvest” SRL inci in luna martie 2012;

-sustine Tonu Viorica c3, din suma respectivd, urmau a fi achitate datoriile debitorilor
Tou Viorica, Chirtoaca Daria si Grozavu Vasilii in sumai totali de 349 349 lei, insd, acest fapt
nu a fost posibil anume din cauza actelor judecitore sti emise de instantele de judecati;

-mentioneazd petitionara c3, judecdtorul Nicolae Ocerednii examinind materialele
dosarului nr. 2-1679/11, a transmis in posesia Béncii numai imobilele, ignorind astfel
prevederile art. 47 din Legea cu privire la ipoteci;

-invoca autorul sesizarii c&, hotaririle judecitoresti mentionate supra au fost adoptate cu
derogare de la normele de drept material si procedural, judecitorii incilcind normele legale.

3. La etapa verificarii sesizarii depuse de Tonu Viorica, au fost colectate urmitoarele
probe:

-sesizarea depusa de Viorica Tonu;

-cererea de chemare in judecati depusi de Grimovici Irina;

-incheierea Judecétoriei mun. Balti din 21.06.2011;

-hotérirea Judecatoriei Balti din 28 noiembrie 2011;



-incheierea Judecitoriei Bl din 15 aprilie 2013;

-hotérirea Judecatoriei Bilti din 26 aprilie 2013;

-incheierea Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2013;

-incheierea Curtii de apel Bilti din 12 septembrie 2013;

-incheierea Curtii de Apel Bilti din 30 ianuarie 2014

-hotérirea Judecitoriei Balti din 01 decembrie 2011;

-incheierile Curtii de Apel Balti din 15 martie 2012 si din 10 aprilie 2012;
-titlu executoriu nr. 2-1679/2011 din 10 aprilie 2012;

-procesul-verbal de transmitere in posesie a bunului ipotecat din 18.06.2012.

4. in urma analizei sesizirii depusi de Tonu Viorica, inspectorul-judeciitor Valeriu Catan,
la data de 13 iulie 2015, a emis o decizie prin care a respins sesizarea depusi de Viorica Tonu,
ca fiind vadit neintemeiata.

5. Pentru a se pronunta astfel, inspectorul-judecitorul a indicat ca, nemulfumirea autorului
sesizirii cu actul de justitie nu-i bazati pe un act de Justitie a instantei de judecata superioare,
prin care ar fi fost constatat faptul ci, instanta de Judecatd inferioara la examinarea cauzei a
aplicat intenfionat sau din neglijenti grava legislatia contrar practicii judiciare uniforme sau ci
a incalcat normele imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei

6. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 29 fulie 2015, Tonu Viorica a
contestat decizia Inspectiei Judiciare din 13 julie 2014, solicitind completului de admisibilitate
admiterea contestatiei si preluarea cauzei disciplinare spre examinare in fond.

7. In motivarea contestatiei depuse, Tonu Viorica a indicat ca, Inspectia Judiciari nu este
competenta de a examina si a se expune asupra plingerii depuse de Tonu Viorica, iar plingerea
urma a fi remisa conform competentei la Procuratura Generals.

8. Studiind contestatia depusi de Tonu Viorica si actele administrate in sedinta
Completului, verificind argumentele expuse de petifionar, Completul de Admisibilitate a
Colegiului Disciplinar consideri ci contestatia depusd este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsd, deoarece sesizarea depusd initial este vadit neintemeiat, pentru urmitoarele
argumente.

9. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din continutul sesizdrii se constata circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivat,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata. Decizia este semnati de inspectorul-judecitor
caruia i-a fost repartizati sesizarea si contrasemnati de inspectorul-judecitor principal.
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestatid de citre autorul
sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionirii deciziei, la completul de admisibilitate al
colegiului disciplinar.

10. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestirii hotiririi de respingere a sesizdrii, adopti una dintre
urmdtoarele solufii respingerea contestatiei §i mentinerea hotiririi completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar. '

11. Dupd cum rezultd din continutul sesizirii cit si din continutul contestatiei depuse de
Tonu Viorica, petitionara isi exprimi dezacordul cu actiunile judecitorii Judecitoriei mun.
Balti, Natalia Clevadi, Anatolie Vrinceanu st Nicolae Ocerednii, admise la examinarea unor
cauze civile In cadrul cirora aceasta a avut calitatea procesuals de pirit.



12. Argumentele expuse in sesizare se limiteazi la urmitoarele obiectii: hotaririle
judecitoresti au fost adoptate cu derogare de la normele legislatiei procesual civile precum si
legii materiale.

13. Astfel, dupd cum rezultd din materialele procedurii disciplinare, prin incheierea
Judecitoriei Balti din 21 iunie 2011 (care a devenit irevocabils prin neatacare), a fost aplicat
sechestru pe bunul imobil cu nr. cadastral 0300207.024 — teren pentru constructii din str.
Smidt 5, mun. Balti, liber de careva grevari sau interdictii, unde 42% din acest teren apartin
piritei Tonu Viorica, in baza titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
0300207024 din 05.03.2004 si in baza contractului de donatie nr. 5744 din 16.08.2005.

14. Prin hotérirea Judecatoriei Balti din 28 noiembrie 2011, a fost admisa integral actiunea
depusd de Grimovici (Tcaci) Irina, si s-a dispus incasarea de la Tonu Viorica in beneficiul lui
Grimonivi (Tcaci) Irina datoria in suma de 115 500 lei, si cheltuielile de judecati in suma de
3467 lei.

15. Concomitent, se retine c, hotarirea Judecitoriei Balti din 26 aprilie 2013, a fost admisi
integral actiunea depusi de Grimovici (Tcaci) Irina, si s-a dispus incasarea de la Tonu Viorica
in beneficiul Irinei (Tcaci) Grimovici datoria in mirime de 115 500 lej si cheltuielile de
Judecata in sumi de 3467 lei.

16. Prin incheierea Curtii de Apel Bilti din 30 ianuarie 2014, a fost respinsi cererea de
repunere in termen a apelului depusi de citre Tonu Viorica si s-a restituit cererea de apel
depusd de Tonu Viorica.

17. Prin hotarirea Judecitoriei Bilti din 01 decembrie 201 1, a fost hotarita transmiterea in
posesia .M. OMF , Microinvest” SRL imobilul de folosinta comerciald cu suprafata de 33,9
m.p., cu nr. cadastral 030020702401006, pret de gaj 100000 lei si imobilul de folosinti
comerciald cu suprafata de 37,3 m.p., cu nr. cadastral 030020702401007, pret de gaj 200000
lei, ambele situate in mun. Bilti, str. Smidt 5, ce apartin cu drept de proprietate lui Tonu
Viorica, cu evacuarea ei si a persoanelor care locuiesc in aceste imobile, pentru a fi vindut; si
s-a incasat de la Tonu Viorica in beneficiul IM OMF »Microinvest” SRL cheltuielile de
Judecati in marime de 1500 lei.

18. Prin incheierea Curtii de Apel Bilti din 10 aprilie 2012, a fost admisi retragerea
apelului de citre Tonu Viorica, si a fost incetati procedura de apel in cauza civili la actiunea
depusd de IM OMF , Microinvest” SRL citre Tonu Viorica privind deposedarea si vinzarea
fortatd a bunului ipotecat.

19. in temeiul art. 20 al Legii nr. 178/2014, sesizarea cu privire la faptele judecdtorului care
pot constitui abateri disciplinare trebuie si contini: datele de identitate si informatia de contact
ale autorului sesizrii; numele judecitorului la care se face referire in sesizare; data si locul
unde au fost comise faptele descrise in sesizare; descrierea succinti a faptelor ce ar putea
constitui abateri disciplinare; indicarea, dupi caz, a probelor care confirmi fapta invocati sau
indicarea persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daci acestea
existd la momentul depunerii sesizirii; data si semnitura autorului sesizarii. Se considera vidit
neintemeiati sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac referinta la abaterile previzute de
art. 4, cdreia i-a expirat termenul de prescriptie previzut la art. 5 sau care este declarati
repetat, fard a aduce noi probe.

20. Analizind norma legali citatd mai sus in coraport cu circumstantele de fapt ale spetei si
materialul probatoriu administrat, Completul de Admisibilitate conchide cd, Inspectia
Judiciard in mod intemeiat a respins sesizarea depuséd de Tonu Viorica, din considerentul ci,
sesizarea depusd are un caracter neintemeiat, fiind lipsitd de suport probatoriu.



21. Totodata, se mentioneaza c&, dezacordul petifionarului Tonu Viorica cu solutia adoptat
de instantele de judecats, nu poate fi retinut drept temei de atragere a judecitorilor la
raspundere disciplinara, or, potrivit art. 114 din Constitutia RM, justitia se infapuieste in
numele legii numai de instantele judecatoresti.

22. Astfel, din continutul normei legale indicate supra, se deduce c, Inspectia Judiciara si
Colegiul Disciplinar nu sunt in drept de a se expune asupra solutiei adoptate de o instanta de
judecata, deoarece, temeinicia hotaririlor Judecitoriei Bilti poate fi verificata doar de ciitre
instanta jerarhic superioars, adica Curtea de Apel Bilti,

23. Asa fiind, Completul de admisibilitate reitereazs ca, nimeni in afara instantelor
judecitoresti, in ordinea si procedura stabilits de atac, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau si se expuna asupra legalitatii
si temeiniciei hotaririlor emise. In activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a
mentionat ci, independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie
fundamentala a unei judecati corecte, ce presupune ¢ nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de gindire al unui judecitor decit prin procedurile judiciare stabilite.

24. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotarirea Curtii Constitutionale
nr. 12 din 07 iunie 2011, conform cireia, potrivit pet. 2 din principiul V al Recomandarii
nr.(94)12 al Comitetului de Ministri citre statele-membre ale Consiliului Europei “Privind
independenta, eficienfa si rolul judecatorului, adoptate la 13 octombrie 1994, judecitorii au
obligatia si trebuie si defini puterea de a exercita responsabilititile judiciare ce le revin in
scopul de a se asigura de aplicarea corecti a legii st instrumentarea cauzei in mod echitabil,
eficient si rapid.

25. Conform Legii cu privire la statutul judecitorului, Jjudecitorii sint obligafi sa exercite
intocmai ceringele legii la infaptuirea justitiei, sa asigure ocrotirea drepturilor si libertatilor
cetdfenilor, onoarei si demnitatii lor, apararea intereselor societafii, inalta cultura a activitatii
Jjudecitoresti, sa fie nepartinitori. In acelasi timp, in exercitiul functiei, precum si in afara
relatiilor de serviciu, judecitorii sint datori sa se abtind de la fapte care ar putea si discrediteze
justitia, si compromita cinstea si demnitatea de Judecator ori sa provoace indoieli fati de
obiectivitatea lor (art.15 alin.(1), (2)). Judecitorii trebuie si dovedeasc, in exercitarea
functiei, disponibilitate si respect fata de persoane, preocupindu-se de mentinerea celui mai
inalt nivel de competentd cerut de judecarea litigiilor, judecatd de care depinde garantarea
drepturilor individuale, si pastrind secretul asupra informatiilor care le-au fost incredintate
potrivit legii (art.1.5 din Carta europeans privind statutul judecitorilor). Astfel, fiecare
judecétor este obligat de a solutiona litigiile in mod onest si impartial in conformitate cu legea,
pe baza probelor, fara a se supune presiunilor sau influentei externe si fara a se ldsa intimidat.

26. Potrivit art.116 alin.(1) din Constitutie, judectorii instantelor judecatoresti sint
independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii. Art.17 din Legea cu privire la statutul
judecatorului stipuleazi masurile de asigurare a independentei judecatorului. Independenta
judecétorului este o premisa asumati de stat prin norma constitutionald si este o garantie de
infaptuire a justitiei, iar aceasta prezuma ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de
gindire ale unui judecitor, decit in stricta conformitate cu legislatia in vigoare. Deoarece intr-o
societate democratica judecitorul nu poate fi la addpostul unei imunititi absolute, se relicfeazi
problema conditiilor si modalitatilor de angajare a raspunderii judecatorului. In acelasi timp,
angajarea rispunderii acestuia trebuie ficuti sub rezerva unei prudente determinate de
necesitatea garantarii independentei si libertatii judecitorului contra tuturor presiunilor induse.



27. Prin urmare, argumentele expuse in sesizarea petitionarului nu sunt de naturi si
angajeze rispunderca dlsc1p11nara a judecdtorilor Natalia Clevadi, Anatolie Vrinceanu si
Nicolae Ocerednii, or, la examinarea sesizirii nu s-a stabilit ¢4, la examinarea cauzelor civile
indicate in sesizare, judecitorii vizati ar fi incélcat normele legislatiei procesuale.

28. Asa fiind, analizind cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma
pertinentei, concludentei §i admisibilitdfii acestora, Completul de Admisibilitate
concluzioneaza ca, Inspec‘ua Judiciard intemeiat a respins sesizarea depusd de Tonu Viorica pe
motiv ¢d, pe parcursul examinirii contestatiei nu au fost stabilite careva circumstante ce ar
confirma ca judecitorul vizat in sesizare a comis o abatere disciplinara.

29. Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea sesizirii
depuse de Tonu Viorica, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justi circumstantelor cauzei, iar
argumentele expuse In contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusi de Tonu Viorica
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 13 julie 2015.

in contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii
cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de Viorica Tonu impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 13 iulie 2015, adoptatd in urma examindrii sesizirii depuse de Tonu Viorica cu privire la
faptele care pot constituit abateri dlsc1p11nare comise de judecatorii Judecitoriei mun. Balti,
Natalia Clevadi, Anatolie Vrinceanu si Nicolae Ocerednii.

Hotérirea este irevocabild si nu se supune nici unei cii de atac.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe pagina web
a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). P

Presedintele completului W (

Membrii completului:

Domnica Manole

Stelian Teleuca

/ / Vitalie Gamurari
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