Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar

HOTARARE
20 tebruarie 2015 mun. Chisinau
Nr. 9/3
Avand in componenta sa:
Presedintele completului: Domnica Manole
Membrii: Eugenia Conoval

Olga Dorul

examinand contestatia nr. 454 m din 10 februarie 2015 depusa de Cataraniuc lon
impotriva deciziei inspectiei judiciare nr. 148 p/m din 22 ianuarie 2015, adoptata in
urma examindarii sesizarii depuse de Cataraniuc lon adoptatda In urma examindrii
sesizarii semnata de Cataraniuc lon privitor la faptele care pot constitui abaterl
disciplinare comise de judecatorii  Curtii de Apel Chisindu Vascan Nina, Chim
[Fugeniu si Cotrutd lurie

CONSTATA:

1. La data de 22 ianuarie 2015 in adresa Colegiului disciplinar al Consiliului
Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea, semnata de Cataraniuc lon prin care
autorul a reclamat atitudinea tendentioasa si actiunile ilegale manifestate de catre
judecatorii Curtii de Apel Chisindu — Vascan Nina, Clim Eugeniu, Cotruta [urie.

2. In esenta, in sesizarea depusa sc arata ca prin decizia Colegiului Civil
al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2014:

- a fost respins recursul declarat de {1 "Cataraniuc™,

- a fost admisa cererea de recurs declarata de Esanu Zinaida,

- a fost casatd partial incheierea judecatoriei Centru mun. Chisindau din 07
iulie 2014 prin care s-a respins cercrea privind aplicarea masurilor de asigurare a
actliunii, emisa in pricina civila nr. 3-137/14, solutionand prin decizie problema in
fond,

- a fost admisa cererea lui I'sanu Zinaida privind aplicarca masurilor de
asigurare a actiunii,

- a fost suspendata autorizatia de constructie nr. 378 din 05 septembrie 2009 S
obligate organele abilitate sd@ nu efectueze careva acte referitor la efectuarea
lucrarilor de constructie de catre [I “Cataraniuc” pe terenul amplasat din str. Ginta
Latini 17/2 din mun. Chisindu, precum si s-a interzis autorittilor abilitate
(Primaria mun. Chisindu, OCT s.a.) sd efectueze carcva acte cat si iIn secnsul
receptionarii constructiei litigioase pana la finalizarea procesului de judecata.



3. Autorul sesizarii, Cataraniuc lon, considera decizia Curtii de Apel Chisinau
din 21 noiembrie 2014 ca fiind:

- neintemeiata,

- contrara practicii judiciare nationale, precum si jurisprudentci CEDO.

- de naturd sa produca o incertitudine in jurisprudenta Republicii Moldova,

olutia adoptata fiind vadit contrara practicii judiciare formate,

- stirbeste imaginea institutiei si a sistemului judecatoresc,

- vadit influentata de coruptia din sistem,

- determinata de asigurarea datd de catre Esanu Zinaida vecinilor precum ca
are parghii si va obtine decizia de care are nevoie.

4. Cataraniuc lon considera cd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
noiembrie 2014:

- i-au fost Incalcate drepturile procedurale garantate de legislatia procesual-
civila printre care se numara: contradictorialitatea si egalitatea partilor in drepturile
procedurale stabilit de art. 26 CPC:

- i-a fost incélcat dreptul la un proces echitabil, deoarece in cauze analogice
Curtea Suprema de Justitie a dat solutii si hotdrari diferite. In asa mod, II
»Cataraniuc” in coraport cu alti reclamanti este supus discrimindrii;

- i-a fost prejudiciat dreptul la proprietate asupra bunurilor aflate pe terenul
litigios;

- instanta de recurs a depasit limitele actiunii si a dispus nu doar suspendarca
deciziei Consiliului mun. Chisinau si a autorizatiei de constructie, ci a mai obligat
organele abilitate sd nu efectueze careva acte referitor la cfectuarea lucrdrilor de
constructie de catre 11 ”Cataraniuc” pe terenul amplasat din str. Ginta Latina 17/2
din mun. Chisindu si a interzis autoritatilor abilitate sa efectueze careva acte, cat si
in sensul receptionérii constructiei litigioase pana la finalizarea procesului de
judecata. In asa fel, prin stabilirea masurilor de asigurare mult mai aspre s
nesolicitate de reclamanta, instanta a prejudiciat grav interesele i1 "Cataraniuc”

5. Cataraniuc lon pretinde ca judecatorii Curtii de Apel Chisinau —\Vascan
Nina, Clim Eugeniu, Cotrutd lurie au procedat neprofesional, ilegal si au dat
dovada de atitudine partinitoare incalcand grav normele legale continute in:

_art. 1 alin. (3) si art. 15 alin. (2) din Legea cu privire la statutul
judecatorului;

- art. 3 alin. (1) din Codul de etica al judecatorului;

- art. 6 alin. (1) din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

6. Astfel, in opinia autorului sesizarii. judecatorii Curtii de Apel Chisinau —
Vascan Nina, Clim Eugeniu, Cotruta luric urmeazd a fi sanctionati disciplinar,
deoarece in actiunile lor se constata elementele abaterilor disciplinare prevazute de
art. 4 alin. 1 lit.:

b) aplicarea in mod intentionat, cu rea-voin{d sau aplicarea repetaid din
neglijenta grava a legislatiei contrar practicii Judiciare uniforme;

¢} actiunile judecdatorului in procesul de infaptuire a justijici care fac dovada
incompetenfei profesionale gravesi evidente,



e) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecdtor in raport cu alte
autoritati, institufii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea
sau acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane. fie in
scopul obtinerii de foloase necuvenite,

i) incalcarea normelor imperative ale legislatici in procesul de infaptiire a
justifiel;

p) alte manifestari care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori
prestigiului justitiei, comise in exercitarea atribugiilor de serviciu sau in afara
acestora.

7. Prin decizia Inspectiei Judiciare nr. 148 p/m din 22 ianuarie 2015 urmare a
verificarii sesizarii dlui Cataraniuc lon, a fost respinsa sesizarea ca fiind vadit
neintemeiata in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecdtorilor care prevede: 'se considera vadit
neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referintd lu abaterile
prevazute de art. 4, careia i-a expirat termenul de prescriptic prevazut la art. 5 sau
care este declaratd repetat. fara a aduce noi prove™.

8. Pentru a emite decizia respectiva, Inspectia Judiciara a retinut, ca
independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie
fundamentalad a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de gandire a unui judecétor decat prin procedurile
judiciare stabilite. In sustinerea celor mentionate, Inspectia Judiciard a invocat:

- art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului,

- Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 04 martie 1997,

- Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010;

- Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 07 iunie 2011;

- Recomandarea CM/Rec (2010) 12 a Comitetului Ministrilor.

9. Suplimentar, in opinia Inspectiei Judiciare, expunerea asupra legalitatii si
temeiniciei unei hotarari judecatoresti se afla in competenta exclusivi a instantelor
judecatoresti ierarhic superioare. Or, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (2)
din Legea cu privire la statutul judecatorului, anularea sau modificarca hotdararii
Judiciare nu atrage raspundere, daca judecatorul care a pronunjai-o nu a mcalcat
intentionat legea. In speta, dezacordul autorului sesizarii cu actul de justitie nu este
bazat pe un act de justitie a instantei de judecata ierarhic superioare, prin care ar fi
fost constatat faptul ca instanta de judecata inferioara la examinarea cauzei a
aplicat intentionat sau din neglijentd gravd legislatia contrar practicii judiciare
uniforme sau a incilcat normele imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire
a justitiel.

10. La data de 10 decembrie 2015 Cataraniuc lon a depus contestatic asupra
deciziei Inspectiei Judiciare nr. 148 p/m din 27 ianuarie 2015 prin care 1-a fost
respinsi sesizarea initiala.

11. In esentd, in contestatie Cataraniuc lon reitereaza argumentele expuse in
sesizare, considerd ci inspectorul-judecator Verejan Valentin nu a cercetat atent
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si solicita anularca decizici Inspectiel
Judiciare si pronuntarea unei noi hotarari prin care si fie constatata abaterea
disciplinara a judecatorilor Vascan Nina, Clim Eugeniu, Cotruta luric.




12. Studiind contestatia depusd de Cataraniuc lon si actele administrate in
sedinta Completului, verificand argumentele expuse de autorul sesizarii, Completul
de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera ca contestatia depusa este
vadit neintemeiata, pentru urmatoarele argumente.

13. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, in cazul in care din continutul sesizarii s¢ constata
circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile
din data cand i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata, respinge scsizarea ca
fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnatd de inspectorul-judecator caruia i-a
fost repartizata sesizarea si contrasemnatd de inspectorul-judecator principal.
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizdarii poate fi contestatd de cdtre
autorul sesizdrii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziel, la completul
de admisibilitate al colegiului disciplinar.

14. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examineaza
raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia judiciara in vederea
determinarii  admisibilitatii sau inadmisibilitagii sesizaril. Procedura in fata
completelor de admisibilitate este scrisa. In caz de necesitate, membrii completelor
de admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita inspectiel judiciare
efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe

Completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea
sesizarii.

15. Dupd cum rezulta din continutul sesizarii cit si din continutul contestatiel
depuse de Cataraniuc lon, acesta isi exprima dezacordul cu actiunile judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau Vascan Nina, Clim Eugeniu, Cotrutd lurie din 21
noiembrie 2014 la judecarea cererii de recurs declarate de Esanu Zinaida si Il
“Cataraniuc” impotriva incheierii judecatoriei Centru mun. Chisindu din 07 iulie
2014 (Dosarul nr. 3r-671/14).

16. Completul de admisibilitatea reitereaza ca, judecdtorul poate fi atras la
raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor
sesizarii, Inspectia Judiciard a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre judecator.

17. Cu referire la caz, Completul de Admisibilitate constatda ca Inspectia
Judiciara a acordat o apreciere justa circumstantelor cauzei.

18. Cu referire la argumentele invocate de catre Cataraniuc lon in contestatie
precum ca judecitorii vizati in procedura disciplinara au actionat contrar legislatiei,
au fost partinitori si neobiectivi, Completul de Admisibilitate al Colegiului
Disciplinar considerd necesar s mentioneze ca in conformitate cu prevederile art.
19 alin. (3) al Legii cu privire la statutul judecatorului Judecdtorul nu poate fi tras
la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei si pentru
hotérdrea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentintd deflnitiva, vinovdtia lui
de abuz criminal. Or, independenta judiciard este un element indispensabil al
dreptului la un proces echitabil, statului de drept si al democratiei.

19. In conformitate cu Recomandirile de la Kiev cu privire la independenta
judiciara in Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrala (OSCE, 23-25 iunie



2010) Raspunderea disciplinard a judecdtorilor ni se extinde la continutul
hotardrilor sau verdictele lor, incluzdand diferentele de interpretare juridica intre
instante.

20. Cu referire la pretinsa lipsa de impartialitate in actiunile judecatorilor

vizati, Completul de Admisibilitate tine sa mentioneze ca impartialitatea si
independenta se inscriu prin excelentd in continutul articolului 6 paragraful ldin
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, avand ocazia sa se pronunte asupra componentei de impartialitate a
dreptului la un proces echitabil in cauza Piersack vs. Belgia (1/10/1982 par. 30) a
constatat ca impartialitatea este definitd ca lipsa oricarei prejudecati sau idei
preconcepute cu privire la solutia ce trebuie pronuntatad in cadrul unui proces. l.a
fel, din jurisprudenta CEDO rezultd ca aprecierea impartialitatii instantei de
judecata este supusd testului subiectiv si celui obiectiv. Completul de
Admisibilitate, tindnd cont de faptul ca perceptia de impartialitate se masoard prin
standardul observatorului rezonabil, estimeaza cd in cazul de fata sub aspect
subiectiv, dar si obiectiv nu exista banuieli rezonabile precum cad judecatorii
Vascan N., Clim E. si Cotruta [. au dat dovada de partialitate, prin urmare
impartialitatea judecatorilor vizati este prezumata pana la proba contrarie.
21. In ce priveste aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetatd
din neglijentd grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme pretinse de
catre Cataraniuc lon in cauza civila judecatd de catre judecatorii Curtii de Apel
Chisindu — Vascan N., Clim E. si Cotruta I., Completul de Admisibilitate considera
necesar si reaminteasca continutul Hotararii Curtii Constitutionale Nr. 28 din 14
decembrie 2010 pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1)
lit.b)din Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 ,,Cu privire la statutul
judecdtorului” in  redactia Legii nr.247-XVI  din 21 julie 2006
.Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”. Potrivit sursei citate:

7.1. Interpretarea legislativa. conform teorici generale a dreptului, constituie
o etapa a procesului de aplicare a dreptului, scopul final fiind de a evidentiavointa
legiuitorului materializata in norma juridica ce se aplica.

Curtea Constitutionald considerd ¢@ un judecator nu poate fi tras la raspundere
disciplinara numai pentru interpretarea neuniforma a legislatiei, prin aceasta fiind
incalcate drepturile judecatorului de a gandi liber, de a trata legea diferit, deoarece
judecatorul are obligatia de a se conduce de normele de drept, determinand mai
intai de toate legalitatea actului juridic, in baza caruia se va rezolva litigiul.

7.2. Curtea Constitutionald mentioncaza c¢a aprecierea conformitatii
deciziilor judecatoresti cu practica judiciara nu {ine de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii si colegiului disciplinar, deoarcce acecasta implica
aprecierea  legalitatii  hotaririijudecatoresti.Aceasta  atributic aparfinc  in
exclusivitate instantelor judecatoresti, in frunte cu Curtea Suprema de
Justitie.Potrivit art.1 alin.(2) din Legea nr.789-XIII din 26 martie 1996°, Curtea
Supremd de Justitieeste instanta judecatoreasca supremd care asigurda aplicarea
corectd si uniformda legislatiei de catre toate instanielejudecatoresti.
asigura solutionarea litigiilor apdarute in cadrul aplicarii legilor.”



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
sesizarii depuse de Cataraniuc lon , Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, iar faptele invocate nu pot constitui temei pentru
raspunderea disciplinara , Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar
ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa Cataraniuc lon privitor la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de  judecatorii  Curtii de
Apel Chisinau Vascan Nina, Clim Eugeniu si Cotruta lurie .

In acest context, reiesind din prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de Cataraniuc lon impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare nr. 148 p/m din 22 ianuarie 2015, adoptatd in urma examinarii
sesizarii depuse de Cataraniuc lon privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorii Curtii de Apel Chisinau Vascan Nina, Clim
Eugeniu si Cotruta lurie.

Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac.

Hotararea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii(x v

Presedintele completului Domnica Manole@

Membrii Eugenia Conoval & =

Olga Dorul ,/




