HOTARIRE
Colegiul disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii

05 februarie 2016 mun. Chigindu
Nr. %

In componenté:

Presedintele sedintei - Valeriu Doaga

Membrii Colegiului - Domnica Manole
Elena Covalenco
Victor Boico
Stelian Teleuca
Olesea Plotnic
Vitalie Gamurari

examinind, in sedin{d publicd, procedura disciplinard intentatd in privinta
judecdtorului Curtii de Apel Chisindu, Clim Eugeniu

CONSTATA:

Continutul sesizdrii:

La data de 02 martie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusd de cet. Volontir Andrei, care a expus dezacordul la actiunile judecatorilor
Judecitoriei Buiucani, mun. Chigindu, a Curtii de Apel Chisindu si a Curtii Supreme de
Justitie, care au examinat cauza civild la actiunea sa impotriva Consiliului com. Trugeni,
mun. Chisindu cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de intirziere, compensarea
cheltuielilor cadastrale suportate.

in sesizare autorul a indicat c3, in cadrul sedintei de pregitire a pricinii pentru
dezbaterile judiciare din data de 17.04.2013, apdritorul siu Bucataru Serghei a prezentat
instantei de fond mandatul avocatial, nr.0154401 din 07.02.2012, care a si constituit temei
de admitere a acestuia in litigiul judiciar, fapt ce este reflectat in procesul-verbal al sedintei
de pregdtire a pricinii pentru dezbaterile judiciare din data de 17.04.2013 (f.d.51). Insa
ulterior, prin decizia Colegiului civil, comercial gi de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 08.10.2014, a fost respins recursul declarat de cdtre Volontir
Andrei, prin intermediul avocatului Bucataru Serghei, ca fiind depus de cidtre o persoani
neimputemicitd, stabilindu-se lipsa in materialele dosarului a mandatului avocatial.

Petitionarul considerd cd decizia Curtii Supreme de Justitie a fost pronuntati ca
urmare a unor actiuni ilicite, comise de cétre colaboratorii sistemului judiciar, avind
bénuiald cd cineva din corpul judecatoresc intentionat a sustras mandatul avocatial din dosar
solicitind demararea unei anchete judiciare pentru verificarea circumstantelor in care a
disparut mandatul avocatial si identificarea persoanelor ce se fac vinovate cu atragerea lor la
raspundere disciplinari.

Constatdrile Inspectiei judiciare.

La 10 noiembrie 2015, Inspectia judiciard a intocmit un raport pe marginea
controlului efectuat la sesizarea depusd de cet.Volontir Andrei, in continutul cdruia a indicat
vd pontru lipoa mandatului avvvatial poartd rdspundore atlt judcodtorul Judcoodtorici

Buiucani, mun.Chisindu, Ghenadie Pavliuc, cit si grefiera Alexandrina Stratulat, insa tinind



cont cd termenii de prescriptie au expirat, judecdtorul vizat nu poate fi tras la rispundere
disciplinard.

In partea ce tine de actiunile judecitorilor Curtii de Apel Chigindu, Eugeniu Clim,
Iurie Cotrutd, Anatolie Pahopol, in baza raportului din 10.11.2015, Inspectia judiciari a
stabilit cd judecdtorii mentionati nu pot fi invinuiti pentru lipsa mandatului la materialele
pricinii civile, deoarece dosarul civil a fost primit in instanta de apel deja fird mandatul
avocatial.

Raportul din 10 noiembrie 2015 a fost prezentat Completului de admisibilitate pentru
examinare conform competentei.

Constatdrile Completului de admisibilitate.

Prin hotérirea Completului de admisibilitate nr.173/23! din 04 decembrie 2015, a fost
declaratd admisibild sesizarea depusa de cet.Volontir Andrei privind actiunile judecitorului
Curtii de Apel Chisindu, Clim Eugeniu, constatind existenta unor bianuieli rezonabile
privind comiterea de cétre judecdtorul vizat a abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.(1)
lit.i) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor -
incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justifiei, cu
transmiterea cauzei disciplinare pentru examinare in sedinta plenului Colegiului disciplinar.

Pozitia judecdtorului Clim Eugeniu referitor la sesizarea depusd de cet. Volontir
Andprei.

Reiegind din nota informativd a judecatorului Clim Eugeniu, cu referire la faptele
invocate in sesizare a explicat c8, la examinarea cauzei civile la actiunea lui Volontir Andrei
impotriva Consiliului com. Truseni, mun. Chigindu cu privire la incasarea datoriei si
dobinzii de intirziere, compensarea cheltuielilor cadastrale suportate, nu au fost constatate
careva Imprejurdri in virtutea céror ar fi fost imposibila examinarea cererii de apel depus de
catre Consiliul com. Trugeni, mun. Chisinau, or, pentru a asigura judecarea justa si prompta
a cauzei, a fost stabilitd componenta participantilor la proces si implicarea in proces a altor
persoane, dar si cercul de reprezentanti ai pértilor implicate in proces. Totodatd, la
examinarea cauzei au fost prezenti atit Volontir Andrei, cit si reprezentantul sidu - Bucataru
Serghei, astfel cd verificarea repetatd a imputernicirilor reprezentantului si, respectiv,
expunerea pe marginea acestui fapt in detrimentul uneia sau altei parti In proces, ar fi fost
inoportuna.

Judecitorul Clim Eugeniu in sedinta Colegiului disciplinar din 05.02.2016, nu s-a
prezentat, Insd a depus cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei disciplinare in lipsa sa,
interesele fiindu-i apérate de avocaul Lesan Nicolae, care a solicitat incetarea procedurii
disciplinare, pe motiv cd in actiunile judecatorului vizat nu au fost constatate temeiuri
rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de cétre acesta a unei abateri disciplinare,
pasibile rdspunderii potrivit art.4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecétorilor.

Petitionarul Volontir Andrei si avocatul acestuia, Enachi Tatiana, au sustinut
temetiurile invocate in sesizare.

Inspectorul-judecétor Tutunaru Ion a sustinut raportul Inspectiei judiciare, solicitind
incetarea procedurii disciplinare, pe motiv cd nu a fost constatatd abaterea disciplinarad
invocatd, deoarece s-a stabilit cd dosarul civil a parvenit in instanta de apel fard mandatul
avocatial.



Constatarile plenului Colegiului disciplinar:

Analizind temeiurile invocate in sesizare, raportul Inspectiei judiciare din 10
noiembrie 2015, hotérirea Completului de admisibilitate din 04 decembrie 2015, nota
informativa a judecdtorului, solicitdrile inspectorului-judecétor Tutunaru Ion, precum si
materialele administrate, plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a inceta
procedura disciplinard initiatd in privinta judec#torului Curtii de Apel Chisindu, Clim
Fugeniu, din urmitoarele considerente.

Astfel, potrivit materialelor prezentate s-a constatat ¢ cet. Volontir Andrei, a depus
la Judecédtoria Buiucani, mun. Chigindu cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
com. Trugeni, mun. Chisindu cu privire la incasarea datoriei i dobinzii de intirziere,
compensarea cheltuielilor cadastrale suportate, care a fost repartizatid aleatoriu prin
programul integrat de gestionare a dosarelor pentru examinare judecitorului Pavliuc
Ghenadie.

In cadrul sedintei de pregitire a pricinii pentru dezbaterile judiciare din data de
17.04.2013, aparéatorul cet.Volontir Andrei - Bucataru Serghei, a prezentat instantei de fond
mandatul avocatial, nr. 0154401 din 07.02.2012, care a si constituit temei de admitere a
acestuia in litigiul judiciar, fapt ce este reflectat in procesul-verbal al sedintei de pregitire a
pricinii pentru dezbaterile judiciare din data de 17.04.2013 (f.d.51).

Astfel, prin hotérirea Judecétoriei Buiucani, mun.Chigindu din 08.07.2013, s-a dispus
de a incasa din contul Consiliului com.Trugeni, mun.Chisindu in beneficiul lui Volontir
Andrei suma de 51319,77 lei cu titlu de dobinzi de intirziere, 2000 lei cu titlu de
compensatie pentru plata taxei de stat la inaintarea actiunii, 2020 lei cu titlu de cheltuieli de
executare, 1000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd, iar in total 68339,77 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02.04.2014, cu participarea avocatului
Bucataru Serghei in interesele lui Volontir Andrei, a fost admis apelul declarat de citre
Consiliul com.Trugeni mun.Chigindu, casatd total hotirirea Judecitoriei Buiucani,
mun.Chigindu din 08.07.2013 si emisd o hotérire noud, prin care actiunea depusa de citre
Volontir Andrei a fost respinsa ca neintemeiati.

La data de 11.06.2014, la solicitarea cet.Volontir Andrei, avocatul Bucataru Serghei,
a declarat recurs Impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 02.04.2014, solicitind
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei contestate si mentinerea hotiririi
Judecétoriei Buiucani, mun.Chigindu din 08.07.2013.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 10.09.2014, recursul declarat de cédtre Volontir Andrei, prin
intermediul avocatului Bucataru Serghei, a fost declarat admisibil si a fost transmis in
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie pentru
a {1 examinat in fond pentru 08.10.2014.

Potrivit deciziei Colegiului civil, comercial gi de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 08.10.2014, a fost respins recursul declarat de cétre Volontir
Andrei, prin intermediul avocatului Bucataru Serghei, ca fiind depus de citre o persoani
neimputernicitd, stabilindu-se lipsa in materialele dosarului a mandatului avocatial.

Prin hotérirea Completului de admisibilitate nr.110/16 din 18.09.2015, a fost respinsi
partial sesizarea cet.Volontir Andrei, $i anume in partea ce tine de tragerea la raspundere
disciplinard a judecétorilor Curtii Supreme de Justitie, Iulia Sircu, Tamara Chigca-Doneva,
Valentina Clevadi, Ion Druta si Iuliana Oprea.

La fel, prin hotérirea Completului de admisibilitate nr.174/23 din 04.12.2015, a fost
respinsd partial sesizarea cet.Volontir Andrei, in partea ce tine de tragerea la raspundere

digeiplinara a judeecdtorului Judeciitorici Buiucani, mun.Chigindu, Ghenadis Pavlius,
Dupd cum s-a mentionat mai sus, prin hotirirea Completului de admisibilitate
nr.173/23' din 04.12.2015, a fost declaratd admisibild sesizarea depusi de cet.Volontir



Andrei privind actiunile judecdtorului Curtii de Apel Chisiniu, Clim Eugeniu, cu
transmiterea cauzei disciplinare pentru examinare in sedinta plenulu1 Colegiului disciplinar.

in conformitate cu prevederile art.36 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor, Colegiul disciplinar poate hotdri fincetarea procedurii
disciplinare, in cazul in care nu a fost comisi o abatere disciplinaré.

Colegiul disciplinar reitereaza c#, potrivit hotaririi Completului de admisibilitate
nr.173/23! din 04.12.2015, motivele invocate de autorul sesizdrii, In esentd indicd normele
imperative ale legislatiei presupuse a fi incilcate de citre judecitorul Clim Eugeniu, fiind
prezumata abaterea disciplinard, previzutd in art.4 alin.(1) lit.i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecétorilor - incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infdptuire a justitiei.

fn acelasi timp, Colegiul disciplinar constatd ci din nota informativa a judecitorului
Clim Eugeniu, depusd in formd scrisd, rezultd ci dinsul a examinat cauza civili in
corespundere cu prevederile legale, cu participarea reprezentantului reclamantului -
Bucataru Serghei, contractul avocatial al acestuia nu a disparut din instanta de apel, fiind
constatat faptul cd acesta nu a fost cusut la materialele cauzei de citre grefierul
judecétorului Pavliuc Ghenadie - Stratulat Alexandrina, astfel in actiunile sale lipsesc
temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de ciitre el a careva abatere
disciplinard, pasibild rdspunderii in temeiul art.4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor.

Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza ci, cauza disciplinar3 intentata in privinta
judecatorului, urmeazd a fi examinatd in limitele hotdririi Completului de admisibilitate din
04 decembrie 2015, in care s-a invocat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea
de cétre judecdtorul vizat a abaterii disciplinare previzute de art.4 alin.(1) lit.i) din Legea
nr.178 cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

Or, potrivit art.34 alin.(5) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecétorilor, cauza disciplinard se examineazi doar in limitele hotéririi
Completului de admisibilitate adoptate in conditiile art.28.

in conformitate cu prevederile art.377 Cod de procedurd civild, in ordine de apel
presedintele sedintei de judecatd deschide sedinta §i anuntd pricina, numele apelantului,
instanfa a cdrei hotdrire este atacatd, constatd prezenta participantilor la proces si
reprezentantilor, determind identitatea celor prezenti, verificd imputernicirile persoanelor cu
functie de raspundere si ale reprezentantilor.

Analizind norma citatd mai sus in coraport cu circumstantele de fapt ale spetei
examinate §i materialul probator administrat, plenul Colegiului disciplinar consider c4, in
spetd lipseste latura subiectivd a abaterii disciplinare imputate judecatorului vizat, or, pe
parcursul examindrii cauzei disciplinare nu s-au constatat careva circumstante ce ar
confirma cd disparitia mandatului avocatial al reprezentantului reclamantului Bucataru
Serghei, a avut loc din motive imputabile judecdtorului Clim Eugeniu, fiind constatat3 lipsa
mandatului avocatial inca la momentul primirii cauzei in instanta de apel. Mai mult, instanta
a acceptat participarea reprezentantului reclamantului Bucataru Serghei la examinarea
cauzel, astfel nu a fost incélcat accesul lui Volontir Andrei la justitie si dreptul acestuia la un
recurs efectiv.

Prin urmare, reiesind din circumstantele constatate, plenul Colegiului disciplinar
conchide ca procedura disciplinara intentatd in privinta judecitorului Clim Eugeniu urmeazi
a fi incetatd, pe motiv cd, lipsa mandatului avocatial in materialele cauzei civile nu poate fi
imputata judecétorului vizat.



In contextul celor enuntate si In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului Disciplinar,-

HOTARASTE:

Se Inceteazd procedura disciplinard intentatd in privinta judecatorului Curtii de Apel
Chigindu, Eugeniu Clim, pe motiv cd nu a fost comisd o abatere disciplinara.

Hotérirea poate fi atacatd in Consiliul Superior al Magistraturii prin intermediul
Colegiului disciplinar, in termen de 15 zile de la data primirii hotaririi motivate.

Hotarirea se expediazd pértilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei:
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