HOTARARE
15 iunie 2012 mun. Chigindu
Nr. 18/6
Colegiul Disciplinar de pe 1angd Consiliul Superior al Magistraturii

In componenta:

Presedintele sedintei Colegiului Tatiana Raducanu
Membrii Colegiului

Petru Ursachi

Vera Toma

Tudor Micu

Vladimir Bragoveanu

Dorian Chirogca

Elena Constantinescu

Cu participarea judecétorilor S. Namasco si N. Moldovanu

a examinat in gedintd publici procedura disciplinard intentatd de cétre membrul
Consiliului Superior al Maristraturii, Procurorul General — Valeriu Zubco in privinta
judecitorului Judec#toriei Economice de Circumscriptie Serghei Namagco,
judecitorilor Curtii de Apel Economice Aureliu Colenco, Valeriu Harmaniuc si
Eugeniu Clim, judecédtorilor Curtii Supreme de Justitie Natalia Moldovanu, Ion
Muruianu, Valentin Barba, Turie Sumcov si Ion Vilcov —

a constatat

TLa 02 noiembrie 2009 Furtund Iurie s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd citre SRL “XENON” privind nulitatea hotéririi adundrii generale a

asociatilor SRL “XENON” din 19 ianuarie 1999 si a acordului de modificare a __

Statutului si Contractului de constituire a soceitdtii, restabilirea in drepturile de
asociat cu partea sa de 33 % din capitalul social, indicdnd, cd prin hotirirea contestata
el nelegitim a fost exclus din societate. ' '

Prin hotirfrea Judecétoriei Economice de Circumscriptie din 27 mai 2010
(judecator S. Namagco), cererea a fost respinsid ca nefondati.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, Furtund Iurie a atacat-o cu apel
la Curtea de Apel Economicd, solicitdind casarea hotardrii cu adoptarea unei noi
hotarari, prin care actiunea s fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 16 decembrie 2010 (colegiul
compus din judecdtorii A. Colenco, V. Harmaniuc si E. Clim) apelul depus a fost
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respins ca nefondat cu mentinerea hotaririi Judecdtoriei Economice de Circumscriptie
din 27 mai 2010 fard modificari.

La 18 aprilie 2011 Furtuna Iurie a declarat recurs la Curtea Supremad de Justitie
impotriva deciziei Curtii de Apel Economice din 16 decembrie 2010, invocénd ca
decizia este neintemeiatd si ilegala.

Prin decizia Colegiului Economic al Curtii Supreme de Justitie din 30
septembrie 2011 recursul a fost respins cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Economice din 16 decembrie 2010 si Hotérlrea Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie din 27 mai 2010.

Curtea Supremad de Justitie a indicat cd pretentiile lui Furtuné Iurie de declarare
a nulitdtii Hotérlrili Adundrii Generale a Asociatilor SRL “XENON” din 19 ianuarie
1999 se resping ca fiind prescrise, in baza art. 83 Cod Civil (red. 1964), fard a fi
necesard o examinare a temeiurilor de fapt ale actiunii.

Colegiul la fel a relevat cd opunerea termenului de prescriptie revendicarilor
Tnaintate peste 9 ani de zile anihileaza necesitatea examindrii temeiniciei si legalitdtii
actului contestat, titularul dreptului fiind sanctionat pentru pasivitate prin stingerea
elementului de protectie juridicd a dreptului sdu material.

Din aceste considerente, Colegiul Economic nu s-a pronuntat asupra
constatdrilor, realizate de instantele inferioare, relativ la circumstantele emiterii si -
corespunderii actului contestat normelor legale.

Procurorul General V. Zubco, la 19 martie 2012, a intentat o procedurd
disciplinard tuturor judecétorilor implicati la examinarea acestui caz, invocénd, cé la
16 februarie 2012 la procuraturd a parvenit o sesizare din partea asociatului SRL
“XENON” Victor Vagcisin, Intocmitd conform art. 262, 263, 274 CPP, in care se
solicitd tragerea la réspundere penald a judecdtorilor Serghei Namasgco, Aureliu
Colenco, Valeriu Harmaniuc si Eugeniu Clim din motiv, ¢ ei au pronuntat, cu buni
stiintd, hotdréri contrar legii, adicd au savérsit infractiunea prevézutd de art. 307 Cod
Penal al RM.

In sedinta Colegiului Disciplinar judecitorii S. Namasco si N. Moldovanu au
cerut respingerea si sistarea procedurii disciplinare, invocénd imixtiunea Procurorului
General 1n efectuarea justitiei.

Prin cererile depuse, judecétorit V. Harmaniuc, E. Clim, I. Muruianu, V. Barba,
Tu. Sumcov i I. Vilcov au solicitat examinarea procedurii in lipsa lor, expriméndu-si
dezacordul cu procedura Inaintata.

Audiind judecdtorii S. Namagco si N. Moldovanu, verificind materialele
procedurii disciplinare, In raport cu Legea privind statutul judecatorului si Legea cu
privire la Colegiul Disciplinar si la rdspunderea disciplinard a judecétorilor, Colegiul
Disciplinar considerd necesar a sista procedura disciplinard In virtutea netemeiniciei
tragerii judecdtorilor nominalizati la rdspundere disciplinard.

Colegiul Disciplinar este, potrivit art.7 din Legea nr.950 din 19.07.1996,
organul de competenta céruia tine examinarea procedurilor disciplinare intentate




Tmpotriva judecdtorilor si este abilitat cu dreptul de a adopta hotéréri de sanctionare a
judecatorilor sau de sistare a procedurilor disciplinare intentate.

Potrivit dispozitiei disciplinare, judecatorilor Serghei Namasco, Aureliu Colenco,
Valeriu Harmaniuc, Eugeniu Clim, Natalia Moldovanu, Ion Muruianu, Valentin
Barba, Iurie Sumcov si Ion Vilcov i se imputd abaterea discipliniard, prevézute de
catre art. 22 al. (1) lit. f/1 a Legii cu privire la statutul judecétorului - ... incdlcarea
normelor imperative ale legislatiei, care, potrivit dispozitiei s-au exprimat prin
ignorarea de catre judecdtorii nominalizati a cerintelor art. 130 (aprecierea probelor),
138 (prezentarea Tnscrisurilor), 139 ( aprecierea autenticitdtii probelor scrise) si ale
art. 442 (limitele judecdrii recursului) ale Codului de procedurd civila.

In urma verificirii argumentelor, expuse in dispozitia privind intentarea
procedurii disciplinare din 17.03.2012, intentatd de cétre procurorul General al RIM,
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, Colegiul disciplinar constatd, cé
abaterea disciplinara, imputatd judec#torilor Serghei Namagco, Aureliu Colenco,
Valeriu Harmaniuc, Eugeniu Clim, Natalia Moldovanu, Ion Muruianu, Valentin
Barba, Iurie Sumcov si Ion Vilcov prin prezenta dispozitie, nu si-a gésit confirmare.

Colegiul retine, cd hotararea Judecitoriei Economice de Circumscriptie din 27
mai 2010, prin care a fost respinsd cererea lui Furtund Iurie cétre SRL “XENON”
privind declararea nulititii hotdrrii adunérii generale a SRL “XENON” din 19
lanuarie 1999 si a acordului de modificare a Statutului SRL “XENON” cu restabilirea
reclamantului In calitate de asociat cu 33 % din capitalul social si decizia Curtii de
Apel Economice din 16 decembrie 2010, prin care apelul lui Furtund Iurie a fost
respins cu mentinerea hotaririi primei instante, au fost mentinute de catre Colegiul
Economic al Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2011, cu respingerea
recursului lui Iurie Furtund, care a fost subrogat in drepturile procedurale de catre
Vascisin Victor. Decizia Colegiului Economic al Curtii Sipreme de Justitie din 30
septembrie 2011 a devenit irevocabild.

Astfel, Colegiul concluzioneazi, cé este inadmisibil ca Procurorul General s&
aprecieze legalitatea sau ilegalitatea unor hotariri judecatoresti irevocabile. Or, in art.
19 alin. (2) CPC, se stipuleazd cé hotdrirea judecdtoreascd, emisd in pricina civild
poate fi controlatd §i reexaminatd numai de instanta judecdtoreascd competentd, in
ordinea stabilitd de prezentul cod si de alte legi, iar conform art. 20 alin. (1 si 2)
CPC, puterea judecdtoreascd este separatd de puterea legislativd si de cea executivcl
si se exercitd in conformitate cu Constitufia Republicii Moldova...

La infdptuirea justitiei in pricinile civile judecdtorii sunt independenti §i se
supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecdtor este inadmisibild §i
atrage rdspunderea previzutd de lege.

Prin urmare, membrul CSM — Procurorul General, nu este In drept sd pund in
discutie modul de interpretare si aplicare a legii materiale sau procedurale la
judecarea pricinilor de cétre judecdtori In situatia (in spetd) cénd hotdrdrile
judecatoresti au devenit irevocabile. De altfel, se creeazd o situatie de instituire a

unei instante extraordinare cu incélcarea independentei functionale a sistemului
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judecitoresc, precum si a independentei personale a fiecirui magistrat In executarea
sarcinilor de efectuare a justitiei, iar controlul judiciar al hotaririlor judecdtoresti ar fi
lipsit de sens. Or, numai instantele de judecatd competente sunt investite cu atare
atributii in baza Constitutiei RM, acesta fiind un principiu fundamental unanim
recunoscut de comunitatea mondiald, Intr-un stat de drept si democratic. '

De aici rezultd ci judecdtorii nu pot fi constransi si-si exercite atributiile sub
amenintarea unei sanctiuni, chiar si in cazurile de anulare sau modificare a unei
hotiriri judecitoresti, nemaivorbind de hotirarile irevocabile.

Astfel, Colegiul Disciplinar in urma verificirii dispozitiei procurorului din 19
martie 2012 privind intentarea procedurii disciplinare, In raport cu circumstantele
stabilite §i, raportdndu-le la normele legale, aplicabile in aceastd spetd,
concluzioneazi netemeinicia tragerii judec#torilor cu pricina la raspundere
disciplinard previzutd de art. 22 alin. (1) lit. £/1) al Legii cu privire la statutul
judecétorului.

 Din aceste considerente, in temeiul art. 19 alin. (4) lit. b) al Legii cu privire la
Colegiul disciplinar §i la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul
Disciplinar — " S |

hotdrdgste

Se sisteazd procedura disciplinard in privinta judecitorului Judecdtoriel
Eeonomice de Circumscriptie Serghei Namagco, judecdtorilor Curtii de Apel
Feonomice Aureliu Colenco, Valeriu Harmaniuc si Eugeniu Clim,
judecitorilor Curtii Supreme de Justitie Natalia Moldovanu, Ton Muruianu,
Valentin Barba, Turie Sumcov si Ion Vilcov in virtutea netemeinicici tragerii la
raspundere disciplinard.

Hotirirea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii fn termen de
10 zile de la data adoptirii.

Presedintele sedintei Colegiului Tatiana Raducanu
Membrii Colegiului
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