Colegiul disciplinar de pe langad Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

15 febryarie 2019 mun.Chisinau
Nr. ‘ﬁmaz’

Plenul Colegiului disciplinar de pe langda Consiliul Superior al Magistraturii in
urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma
Membrii Colegiului: Elena Cobzac
Anatolie Minciuna
Aliona Miron
Veronica Mocahu
Angela Otean
Stela Botnaru

examinidnd cauza disciplinard intentatd in temeiul sesizdrii cet. Gociu Vasile in
privinta actiunilor judecatorilor Malii Ala, Maniscurtd Igor si Clima Vladislav de la
Curtea de Apel Chisin3u,

CONSTATA:
Argumentele sesizirii

La 22 mai 2018 si 5 iunie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
au parvenit sesizdrile cet.Gociu Vasile, avind titulatura de petitie, prin care solicita
atragerea la raspundere disciplinard a judecitorilor Curtii de Apel Chisindu, Igor
Mindscurta, Clima Vladislav si Malii Ala. Prin dispozitia Inspectorului judecitor
principal din 23 mai 2018, adresdrile inaintate de cet. Gociu Vasile au fost
inregistrate ca sesizdri, care au fost repartizate pentru verificare inspectorului-
judecdtor principal Clima Nicolae.

Prin dispozitia Inspectorului-judecator principal din 6 iunie 2018, sesizarea
cet. Gociu Vasile a fost redistribuitd pentru verificare inspectorului-judecitor
Moldovan Sveatoslav. Prin dispozifia Inspectorului-judecitor principal din 6 iunie
2018 sesizarea cet. Gociu Vasile depusd la 5 iunie 2018 a fost repartizatd pentru
verificare  inspectorului-judecdtor Moldovan Sveatoslav. Prin incheierea
inspectorului-judecdtor Moldovan Sveatoslav din 6 iunie 2018 sesizdrile au fost
conexate pentru a fi examinate Intr-o singurd procedura.

Autorul sesizarilor mentioneaz, ci in procedura Judecatoriei Chisindu sediul
Ciocana s-a aflat pricina civild la actiunea lui Volcov Vladimir impotriva sa ( Gociu
Vasile} cu privire la Incasarea onorariului de succes, dobidnzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionald a lui Gociu Vasile cu privire la
contestarea contractului de asistenta juridica.

Dosarul a fost repartizat pentru examinare judecdtorului Minascurta Igor, care
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prin hotdrarea din 16 mai 2017, a admis partial actiunea lui Volcov Vladimir si a
respins actiunea reconventionala, ca fiind neintemeiata.

Cet. Gociu V. a indicat In sesizare ca In cadrul examinarii cauzei in prima
instanta a solicitat prin demers dispunerea efectudrii expertizei grafoscopice pentru
constatarea faptului, dacd semnatura din contract a fost infaptuita de catre el, insa
judecatorul Mindscurta Igor nu s-a expus in privinta acestui demers.

Autorul sesizarii cet. Gociu Vasile consider3, ca judecitorul Igor Mindscurti nu
a fostin drept sa examineze cauza civila si era obligat sa-si declare abtinere, deoarece
este ruda apropiatd a reclamantului Volcov Vladimir si in acest sens a indicat ca
mama judecdtorului Igor Minascurta este sora reclamantului Volcov Vladimir,
respectiv ultimul este unchiul judecatorului Igor Minascurta.

Aceste circumstante i-au devenit cunoscute autorului sesizarii recent, astfel c3,
in opinia acestuia, judecatorul Igor Mindscurtd a manifestat lipsa de impartialitate i
obiectivitate la examinarea cauzei.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 12 octombrie 2017, a respins apelul
declarat de catre autorul sesizdrii Gociu Vasile si a mentinut fara modificari
hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 16 mai 2017, pronuniata de cétre
[.Manascurta.

Prin decizia din 4 aprilie 2018 Curtea Suprema de Justitie a casat decizia Curtii
de Apel Chigindu din 12 octombrie 2017 si a trimis cauza la rejudecare in ordine de
apel pe motiv, ca instantele inferioare nu s-au expus in privinta demersului de
dispunere a efectudrii expertizei.

Fiind repartizatd spre examinare cauza la Curtea de Apel Chisindu, a fost
desemnat completul format din judecatorii Clima Vladislav, presedinte, Palanciuc
Ecaterina si Malii Ala - raportor.

fn sedinta de judecati din 23 mai 2018 a solicitat instangei de apel dispunerea
efectudrii expertizei grafoscopice, insa si acest demers a fost respins de catre instanta
de apel.

Judecatorii Curtii de Apel Chisindu, Clima Vladislav, Palanciuc Ecaterina si
Malii Ala, i-au respins demersul din cererea de apel suplimentara si din cererea de
reclamare a probelor, manifestandu-si in acest sens impartialitatea.

De asemenea in sedinta de judecatd din 23 mai 2018, a fost intrerupt de
judecatorul Clima Vladislav care nu i-a dat posibilitate si puna intrebari intimatului
Volcov Vladimir, iar ultimul nu a fost intrerupt.

in opinia cet. Gociu V. judecatorii Minascurta Igor, Clima Vladislav si Malii Ala
anterior au activat toti la Judecatoria Chisinau sediul Ciocana, de aceea au un interes
personal in rezultatul dosarului.

In acest sens cet. Gociu mengioneaza, c anterior judecitorul Malii Ala a activat
in calitate de referent al judecatorului Clima Nicolae, care este tatdl magistratului
Clima Vladislav.

Judecatorul Clima Vladislav a fost coleg de facultate cu fiica lui Volcov Vladimir,
ambii fiind absolventi ai promotiei anului 1997.

Considera ca judecatorii vizati nu sunt obiectivi si nu executd indicatiile
instantei de recurs, aceasta fiind o circumstantd care denotd impartialitatea acestora
si ca tofi acesti judecatori urmeaza a fi recuzati.

Solicita Gociu Vasile atragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor Curtii
de Apel Chisindu, Minascurta Igor, Clima Vladislav si Maifi Ala.
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Pozitia Inspeciiei Judiciare

La data de 14 iunie 2018, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, Moldovan Sveatoslav, examinand
sesizarea declarata de catre Gociu Vasile, referitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare, comise de catre judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, a intocmit Decizia
nr.490s-668 p/m si nr.536 s-732 p/m, prin care a respins sesizarea mentionati, ca
fiind vadit neintemeiata.

In susfinerea Deciziel mentionate, Inspectia Judiciard a invocat faptul c3, in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. {2) si art. 22 alin. (2) Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014 se considera vadit
neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referinta la abaterile
prevazute de art. 4, cdreia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 5 sau
care este declaratd repetat, fira a aduce noi probe.

In cazul in care din continutul sesizirii se constatd circumstante previzute la
art. 20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost
repartizata, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Articolul 4 alin.(1) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri
disciplinare In privinga judecatorilor.

Conform art. 4 alin. {1) lit. a) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, constituie abatere disciplinara nerespectarea indatoririi de a se abtine
atunci cand judecdtorul stie sau trebuia sa stie cd existd una dintre circumstantele
prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de declaratii repetate si
nejustificate de abtinere n aceeagi cauza, care are ca efect tergiversarea procesului.

Cu privire la gradul de rudenie cu reclamantul Volcov Viadimir, judecitorul
lgor Minascurta a declarat pe propria raspundere cd nu se afla in relatii de rudenie
sau afinitate cu acesta.

Alte informatii cu privire la rudenia judecidtorului lgor Mindscurta cu
reclamantul Volcov Vladimir nu au fost prezentate in sesizare.

Alegatiiie lui Gociu Vasile cd judecatorii Clima Vladislav si Malii Ala nu sunt
impartiali din motivul cd anterior au activat In aceiasi instan{d cu judecatorul
Mindscurtd 1gor, au fost colegi cu fiica reclamantului si sunt interesati In rezultatul
dosarului poartd caracter declarativ si nu servesc temei de tragere la raspundere
disciplinara a judecatorilor vizati.

Or, in situatia In care Gociu Vasile are probe cd acesti judecitori nu sunt
impartiali si pune la indoiald obiectivitatea lor, nu a fost lipsit de dreptul de a le
inainta recuzare In temeiul art. 50 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 19 alin. (2) si art. 20 alin. {2) Codul de procedurs civila,
hotérarea judecdtoreasca emisa In pricina civild poate fi reexaminatd numai de catre
o instan{d judecatoreasca ierarhic superioara, in ordinea stabilitd de prezentul cod si
de alte legi.

La infaptuirea justigiei in pricinile civile, judecdtorii sunt independenti si se
supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatad este inadmisibila si
atrage raspunderea prevazuta de lege.



Dezideratul mentionat rezulta si din Hotararile Curtii Constitutionale nr. 28
din 14.12.10; nr. 9 din 28.06.12 sinr. 12 din 28.03.17, potrivit carora nimeni nu poate
interveni in deciziile si in modul de gandire al judecdtorului, decat prin procedurile
judiciare stabilite.

Inspectia judiciard a considerat c3, faptele descrise de Gociu Vasile in sesizare
sunt declarative si nu fac parte din categoria abaterilor disciplinare prevazute de art.
4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, si nu constituie
temei pentru Intocmirea unui raport de abatere disciplinara pentru prezentarea
completului de admisibilitate al colegiului disciplinar pentru examinare. Sesizarea a
fost respinsa ca flind vadit neintemeiata.

Argumentele contestatiei

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare, nefiind de acord cu decizia emis3 in data
de 14 iunie 2018, petitionarul Gociu Vasile a depus o contestatie, prin care a solicitat
admiterea acesteia, anularea deciziei contestate si atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Igor Mindscurta, Clima Vladislav,
Malli Ala. In contestatie sunt invocate fapte similare cu cele expuse in sesizare, fara ca
autorul sa fi adus careva argumente suplimentare.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

In Hotararea Completului de admisibilitate se mentioneaz, ci art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor enumera in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.
Legiuitorul a stabilit expres care sunt temeiurile angajdrii raspunderii disciplinare a
judecatorului.

Din continutul sesizarilor Inaintate rezultd, ca Gociu Vasile solicitd atragerea
judecatorilor vizati la raspundere disciplinard pe motivul nerespectarii de catre
acestia a indatorii de a se abtine si lipsei de impartialitate.

Conform art. 4 alin. (1) lit. a) Legea cu privire la raspunderea disciplinarad a
judecatorilor, constituie abatere disciplinard nerespectarea indatoririi de a se abtine
atunci cand judecatorul stie sau trebuia sa stie ca existd una dintre circumstantele
previzute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de declaratii repetate si
nejustificate de abtinere in aceiasi cauza, care are ca efect tergiversarea procesului.

Potrivit datelor din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, Volcov
Vladimir la 5 octombrie 2016 a depus la Judecatoria Ciocana mun. Chigindu cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Gociu Vasile, care a fost repartizat pentru
examinare judecidtorului Mindscurta Igor in mod automat, iar petitionarul a depus o
actiune reconventionald impotriva lui Volcov Vladimir.

Prin hotararea din 16 mai 2017, a fost admisa partial actiunea lui Volcov
Vladimir si respinsa actiunea reconventionald a fui Gociu Vasile.

Hotardrea primei instante a fost atacati cu apel de catre Gociu Vasile, iar
Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 12 octombrie 2017, a respins apelul
declarat de Gociu Vasile si a mentinut hotirarea instantei de fond din 16 mai 2017.

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 4 aprilie 2018, a admis recursul
declarat de Gociu Vasile, a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie
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2017 si a trimis pricina spre rejudecare in ordine de apel in aceiasi instan{, in ait
complet de judecatori. "

La 12 aprilie 2018, cauza civilA a fost repartizati pentru examinare
judecatorului Malii Ala in mod automat.

Ulterior, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu in componenta judecatorilor
Clima Viadislav, Palanciuc Ecaterina si Malii Ala, prin incheierea din 13 aprilie 2018,
a acceptat cererea de apel declaratd de Gociu Vasile spre examinare.

Prin incheierile din 23 mai 2018, Colegiul a respins demersurile lui Gociu
Vasile cu privire la suspendarea procesului si cu privire la dispunerea efectudrii
expertizei grafoscopice, incheieri care pot fi atacate odati cu fondul cauzei.

Prin decizia Curfii de Apel Chisindu din 30 mai 2018, s-a respins apelul
declarat de Gociu Vasile §i a fost mentinutd hotdrarea Judecitoriei Chisindu sediul
Ciocana din 16 mai 2017.

Judecdtorul Igor Mindscurtd a negat rudenia cu reclamantul Volcov Viadimir,
lar informatiile cu privire 1a rudenia judecdtorului Igor Mindscurtd cu reclamantul
Volcov Vladimir nu au fost probate.

Referitor la afirmatiile petifionarului ca judecitorii instantei de apel care au
examinat cauza nu sunt impartiali, din motivul ¢d anterior au activat in aceiasi
instanta cu judecatorul Mindscurtd Igor sau ci au fost colegi cu fiica reclamantului si
sunt interesati in rezultatul dosarului, poartd un caracter declarativ si nu servesc
temei de atragere la raspundere disciplinara a judecitorilor vizati.

Completul de admisibilitate a sustinut opinia Inspectiei judiciare si a
mentionat ¢ in cazul cand petitionarul pune la indoiala obiectivitatea lor, dispunea
de dreptul de a Tnainta recuzare acestora in temeiul art. 50 Codul de procedur3 civil3,
care urma a fi examinata In conformitate cu prevederile legislatiei.

Potrivit art.19 alin. (2) si art. 20 alin. (2) Codul de proceduri Civil3, hotdrdrea
judecdtoreascd emisd n pricind civild poate fi controlatd gi reexaminatd numai de
instanta judecatoreasca competents, in ordinea stabilitd de prezentul cod si de alte
legi.

La infaptuirea justitiei In pricini civile, judecdtorii sunt independenti si se
supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibila si
atrage rdspunderea previzutd de lege.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova st art.15 Legea
nr.514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecdtoreascd justitia se
Infaptuieste In numele Legii numai de instantele judecatoresti.

Nimeni, In afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabilitd de
atac, nu este In drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti
competente sau sd se expund asupra legalitdtii si temeinicii hotdririlor emise.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii
iau decizii in mod independent si impartial $i actioneaza fara nici un fel de restrictii,
influente, preseuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autoritdti, inclusiv judiciare.

Prin prisma celor expuse, Completul de admisibilitate a constatat ca faptele
expuse In sesizare, preluate si in contestatie nu se incadreaza in categoria abaterilor
disciplinare prevdzute de art. 4 al Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
rdspunderea disciplinard a judecitorilor.



Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu Hotdrarea nr.265/9 din 03 septembrie 2018 emisd de
Completul de Admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii, petitionarul Vasile Gociu, a contestat hotédrarea, sustinand
ca la solutionarea sesizarii nu s-a {inut cont si nu s-a dat apreciere probelor care au
fost prezentate de catre acesta si reflectate pe larg, inclusiv si prin intermediul mass-
media.

Aprecierea Plenului Colegiului disciplinar

Analizand temeiurile invocate in contestafie prin prisma materialelor cauzei
disciplinare, verificand decizia Inspectiei Judiciare din 14 iunie 2018 si hotararea nr.
265/9 din 03 septembrie 2018 a Completului de admisibilitatenr.1, tinand cont de
opinia contestatarului sustinuta in sedinta Plenului, Colegiul Disciplinar a ajuns la
concluzia cd, In vederea examindrii obiective si multiaspectuale a cauzei, contestatia
inaintata de catre petitionarul Gociu Vasile urmeaza a fi admisa spre examinare cu
preluarea cauzei disciplinare spre examinarea acesteia In fond de catre Plenul
Colegiujui disciplinar.

Examinand cauza disciplinara in sedintele Plenului, Colegiul disciplinar a audiat
autorul sesizarii Vasile Gociu si reprezentantul acestuia Daniel Gociu.

In sustinerea solicitarilor sale acestea au relatat cu lux de aminunte cum au
desfasurat o investigatie a gradului de rudenie al judecatorului Igor Minascurta, in
acest scop deplasindu-se la domiciliul mamei acestuia, unde i-au adresat un sir de
intrebari cu scopul de afla informatiile dorite, inregistrand discutia avuta cu aceasta.
in rezultatul discutiilor, autorul sesizirii si reprezentantul siu au ficut concluzii ci
judecdtorul este ruda apropiatd cu Volcov Vladimir. Prelungindu-si activitatea de
investigatie, autorul sesizarii si reprezentantul sdu, declara cd au contactat-o
telefonic pe flica lui Volcov Vladimir, cireia de asemenea i-au solicitat informatii
despre gradul de rudenie al judecatorului 1. Mindscurta cu tatal sdu Volcov Vladimir
sl In rezultat au obtinut informatia, cd acestea sunt rude. Ulterior, petitionarul a
stabilit cd fiica lui Volcov V. a absolvit facultatea de drept al USM in acelasi an cu
Clima Vladislav, care este fiul Inspectorului-judecitor principal al Inspectiei judiciare
Nicolae Clima, care la réndul sidu a avut-o In calitate de asistent judiciar pe
judecatorul Ala Malli, precum si faptul ca judecatorii Clima V., Malli A. i Minascurti I.
anterior au activat in aceeasi instan{d de judecata.

Analizand toate informatiile obtinute, petitionarul a concluzionat, ca dosarul
civil care se afla la momentul depunerii sesizdrii In examinare la Curtea Suprem3 de
Justitie a fost si este examinat neobiectiv, deoarece judecatorul . Mindscurta trebuia
sa-si declare abtinere de la examinarea cauzei, la fel si judecatorii A.Malii si Clima V.,
concluziondnd c3 acestea ar fi avut interes personal la examinarea acestuia.

Au indicat petitionarii, ca anume din considerente de impartialitate pe dosarul
civil in care parte este petitionarul Gociu V. n-a fost dispusa infaptuirea expertizei
grafoscopice, care este solicitatd de catre autorii sesizarii, motiv din care dosarul a
fost remis repetat la rejudecare in instanta de apel prin decizia CS] din 18.,12.2018.

Au solicitat constatarea abaterii disciplinare, prevazute de art. 4 alin. (1) lit. a)
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, si anume, nerespectarea
indatoririi de a se abtine atunci cand judecitorul stie sau trebuia sd stie ca existd una
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dintre circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea
de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceiasi cauzi, care are ca efect
tergiversarea procesului.

Judecdtorul I.Mindscurta in sedinta Plenului Colegiului disciplinar a declarat,
ca sustine cele indicate In notele informative prezentate Inspectiei judiciare si ¢ nu
este ruda si nici afin cu avocatul Volcov V. A prezentat In acest sens certificate de
stare civila, care reflectd faptul, ca incé in anul 1991, fratele tatalui sau a divortat de
sora lui Volcov V., astfel ca acesta nu-i este nici ruda si nici afin. Tatd] sau si fratele
acestuia sunt deja decedati de mai mult timp, iar cu avocatul Volcov V. nu intretine
careva legdturi. Considera, ca asa-zisele "probe” acumulate de citre petitionar si
reprezentantul acestuia nu pot fi acceptate, deoarece au fost obtinute prin
manipulare, dat fiind faptul c3 petitionarii au indus-o in eroare pe mama sa, care este
de varstd Tnaintatd si este bolnava, neprezentandu-se si neoferind informatii cu
privire la scopul intervievirii acesteia, mai mult ea n-a dat acceptul sa fie
inregistrati. In ce priveste Inregistrarea audio cu pretinsa Vera Volcov, aceasti
inregistrare, in general, nu poate fi acceptatd, deoarece nu este stabilit ca se discutd
anume cu numita Vera Volcov.

Judecdtorii V.Clima si A.Malli au solicitat examinarea cauzei disciplinare in
lipsa sa, considerand argumentele autorului sesizarii neintemeiate,

Judecatorul-inspector Moldovan S. a solicitat Incetarea cauzei disciplinare,
considerdnd cd actiunile judecatorilor vizati in sesizare nu constituie abatere
disciplinara.

Analizdnd materialele cauzei in raport cu argumentele indicate in sesizare
Plenul Colegiului disciplinar conchide, cid Inspectia Judiciari si Completul de
admisibilitate au dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, si corect au ajuns la
concluzia, cd argumentele invocate in sesizarea cet. Gociu Vasile in privinta
actiunilor judecatorilor Malli Ala, Manascurta Igor si Clima Vladislav de la Curtea de
Apel Chisindu, nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare previdzute la art. 4 al
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Potrivit materialelor cauzei disciplinare Colegiul a constatat, ca petitionarul
Gociu Vasile a fost clientul avocatului Volcov V., care i-a asigurat asistenta juridica la
examinarea unei cauze civile, in care Gociu Vasile figura in calitate de parat si din
contul cdruia se solicita incasarea sumei de 3300 euro In calitate de prejudiciu
material gi 50000 lei in calitate de prejudiciu moral. Dupa finalizarea cauzei, soldata
cu castig pentru petitionarul Gociu Vasile, intre ultimul si avocatul Volcov V. a aparut
un litigiu civil, avocatul cerdnd incasarea onorarului de succes in suma de 1000 euro,
pe care petitionarul Gociu Vasile a refuzat s3 il achite benevol, declarand cd nu au
avut o intelegere 1n acest sens, iar contractul de asistenta juridica prezentat de catre
avocat in sustinerea cerintelor sale nu este semnat de catre petitionar.

in procesul examindrii cauzei, nefiind de acord cu solutiile instantelor in
dosarul indicat supra intentat de citre avocatul Volcov V., petitionarul Gociu Vasile s-
a adresat cu sesizare la Colegiul disciplinar prin care a solicitat constatarea faptului
ca in actiunile judecdtorului IMindscurti sunt prezente elementele abaterii
disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1} lit. a} Legii cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor, invocind ci acesta, fiind in relatii de rudenie cu avocatul
Volcov V. si astfel fiind obligat sa-si declare abtinere de la examinarea cauzei, nu a
realizat acest lucru, iar ulterior a liasat fiard solutionare demersul acestora de
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dispunere a expertizei grafoscopice si a admis solicitirile reclamantului V.Volcov. La
randul sau judecétorii Curtii de Apel Chisindu V.Clima si A.Malii, au respins demersul
de dispunere a efectudrii expertizei grafoscopice, deoarece aveau, in opinia autorului
sesizdrii, interes personal in solutia pe dosar, fiind fosti colegi cu judecitorul
.Mindscurta si cu rudele lui Volcov V.

Totodata Colegiul disciplinar a constatat, cd aceste argumente au fost indicate
de catre autorul sesizdrii si in sustinerea recursului depus la CS] impotriva deciziei
instantei de apel, insd in motivarea deciziei din 18.12.2018, piblicat3 pe site-ul CS],
aceste argumente nu sunt indicate In calitate de temei de restituire a cauzei la
rejudecare In instanta de apel.

Plenul Colegiul disciplinar tine s3 mentioneze, ci potrivit prevederilor art. 50
alin.(1} Cod de procedurad civild stabileste, cd judecatorul care judec3 cauza urmeazd
a fi recuzat daca:

b) se afld Tn raporturi de rudenie pina la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre pirti, cu alti participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista
alte imprejuradri care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Plenul Colegiului disciplinar la examinarea cauzei disciplinare n-a stabilit
existenfa raporturilor de rudenie sau afinitate intre judecitorul LMindscurtd si
reclamantul V.Volcov, nefiind aduse in acest sens de citre autorul sesizirii careva
probe concludente, utile si veridice.

Preludnd cauza spre examinare in Plenul Colegiului disciplinar Colegiul a
intentionat sa dea apreciere probelor prezentate de citre autorul sesizdrii si de citre
judecatorul vizat, reiesind din faptul ¢ hotirarea Completului de admisibilitate nu
continea o analizd a probelor prezentate de citre parti.

In acest sens Colegiul disciplinar a stabilit ci invocand nepartinirea
judecdtorului L.Mindscurtd si existenfa cdruiva grad de rudenie sau afinitate a
judecdtorului cu reclamantul in cauza Volcov V., autorul sesizirii a prezentat probe,
care nu pot fi acceptate de cdtre Colegiul disciplinar, fiind inadmisibile, deoarece
sursa si modalitatea de obtinere a acestora sunt contrare ordinii stabilite intr-un stat
democratic.

Cu referire la aceste probe Colegiul disciplinar mentioneazi acel fapt, ¢ inclusiv
si in mass-media a fost clar indicat, ca informatiile si interviurile prezentate de citre
autorul sesizarii au fost infaptuite fard ca petifionarii sa se fi prezentat persoanelor
intervievate, precum si sub pretextul cd petitionarii intentioneazd s fncheie contracte
de asistentd juridicd, Colegiul constatand clar aplicarea unor procedee de manipulare,
inducere in eroare a intervievatului in scopul obtinerii informatiilor dorite.

Mai mult, aceste probe au fost insotite de comentarii si aprecieri proprii ale
autorului sesizarii si reprezentantului acestuia, precum si de concluzii subiective cu
privire la relatiile de rudenie dintre judecitorul vizat si reclamant.

Totodata Colegiul disciplinar constatd din documentele oficiale, prezentate de
cdtre judecatorul Mindscurtd I. si examinate de citre Colegiu, se atesti lipsa
pretinselor legaturi de rudenie si de afinitate intre judecitor si reclamantul Volcov V.
Faptul, ¢ acestea s-au cunoscut sau se cunosc l-ar obligi pe judecdtorul .Mingscurti
sd-si declare abtinere de la judecarea cauzei numai in cazul cind judecitorul
considerd cd existd careva circumstante ce ar condifiona incompatibilitatea sa..

8




Colegiul tine sa remarce faptul, ca aceste documente, desi contin date cu
caracter personal, au fost prezentate si autorului sesizdrii si reprezentantului
acestuia, explicindu-le ca aceste date sunt protejate prin Legea nr. 133 din
08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal, neexistdnd acceptul
persoanelor vizate la divulgarea acestora.

De asemenea Colegiul disciplinar considera ca nu pot fi admise nici argumentele
autorului sesizarii, ca judecatorii A.Malii si V.Clima urmau sa-si declare abtinere de la
examinarea cauzei pe motiv cd au fost colegi de facultate sau de serviciu cu
.Mindscurtd sau cu fiica lui Volocov V., deoarece legea nu-i obligd sa-si faca in aceste
circumstante declaratii de abtinere, determinantd In acest sens fiind doar decizia
judecdtorului, care in mod independent poate s3 stabileascd, dacd anumite
circumstante ar putea constitui sau nu pentru el un temei de declarare a abtfinerii.

Colegiul disciplinar remarca in acest sens faptul, cd in ce priveste argumentele
autorului sesizarii cu privire la actiunile judecétorilor AMalii si V.Clima acestea se
rezuma doar la nigte presupuneri cu privire la existenta unor relatii colegiale cu
judecdtorul 1. Mindscurta si Vera Volcov, argumente, care, de fapt, constituie niste
presupuneri si dubii ale autorului sesizarii, fiind astfel considerate de citre Colegiu
declarative.

Mai mult decit atit, legislatia stabileste, ca orice declaratie de abtinere de la
examinarea unei cauze concrete sau o cerere de recuzare sunt verificate de citre un
alt judecdtor sau complet de judecatd, care poate decide temeinicia acestora. Astfel,
ca declaratia de abtfinere sau cererea de recuzare pot fi respinse in cazul, cind nu se
constatd existenta temeiurilor de fapt si de drept de admitere a acestora.

In acest sens Colegiul disciplinar a constatat, ci pe parcursul examin3rii cauzei
autorul sesizarii nu a fdcut careva cereri de recuzare judecatorilor sus-indicati, astfel
ca argumentele petitionarului cu privire la impartialitatea judecitorilor nu a
constituit obiect de examinare in instantele ierarhic superioare, reiesind din limitele
admise in acest sens de legislatie, fapt confirmat prin decizia CS] din 18.12.2018
publicata pe site-ul CS]J.

Colegiul disciplinar tine sa sublinieze, ca temeinicia si legalitatea solugiilor
adoptate de cdtre judecdtor intr-o cauza constituie prerogativa instantelor de
judecata ierarhic superioare, iar dezacordul cu solutiile instantei urmeazi a fi supus
controlului de catre instantele ierarhic superioare.

Astfel, Colegiul disciplinar conchide cd faptele invocate de petitionar se
rezuma la nemulfumirea fafd de solutiile adoptatd de catre judecatorii vizati si
constituie, In opinia autorului sesizdrii un temei de casare a acestora, acesta
considerdnd cd o eventuala hotaradre de sanctionare disciplinara a judecatorilor are
un rol decisiv gi va schimba esential solutia in dosarul civil aflat pe rolul instantelor
judecétoresti.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecitorii
iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fira nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
Infaptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.

La Infaptuirea justitiei, judecitorii sunt independenti si se supun numai
legii. Orice imixtiune In activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage
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raspunderea prevazuta de lege.

Completul de admisibilitate a subliniat ca, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecatoresti, In ordinea si procedura stabilita de atac,
nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti
competente sau s$a se expuna asupra legalitatii si temeinicii hotararilor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecdtoreasca, nu are competenfe jurisdictionale si nu este in drept sa se implice
in examinarea cauzelor judecate de instanfele competente, sd se expuna si/sau sa
aprecieze legalitatea si temeinicia hotédrarilor judecdtoresti.

In p. 31 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, se
mentioneazd ca ,in jurisprudenta sa cu privire la respectarea principiului
constitutional al independentei judecatorilor (hotararile Curtii Constitutionale
nr.10 din 4 martie 1997, nr.28 din 14 decembrie 2010, nr.12 din 7 iunie 2011)
Curtea a subliniat cd independenta judecatorului este o premisi a statului de drept
si o garantie fundamentala a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu
poate interveni in deciziile si modul de gandire ale unui judecdtor, decdt prin
procedurile judiciare stabilite”.

Potrivit pct. 66 si pct. 70 din Recomandarea CM/REC (2010)12 a
Comitetului de Ministri cdtre statele membre ale Consiliului Europei ,Cu privire la
judecatori: independenta, eficienta si responsabilititile”, judecdtorii nu trebuie sd
poartd rdspundere personald in cazul in care decizia lor este infirmatd sau
modificatd Intr-o cale de atac. Nu poate fi antrenatd rdspunderea civild sau
disciplinard a unui judecdtor pentru modul de interpretare a legil, apreciere a
faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cauzelor cind legea a fost incdlicatd cu
rea-credintd sau neglijentd gravd.

in acelasi context, in temejul Avizului nr. 3 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, doar instanta de judecatd
poate aprecia dacd judecdtorul a aplicat neuniform legisiatia in mod intentionat sau
din neglijentd gravd si cd pentru a aprecia actiunile judecdtorului privind
interpretarea sau aplicarea neuniformd a legislatiel, trebuie sd se {ind cont si de
raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmdrit si
cd doar in cazul anuldrii hotdrdrii judecdtoresti defectuoase si constatdrii faptului
cd la examinarea cauzei judecdtorul, intentionat sau din neglijentd gravd, a
interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinard va fi aplicatd
Judecatorului.

Acestea fiind retinute, reiesind din circumstantele de fapt si de drept
mentionate supra, Plenul Colegiului Disciplinar conchide, ca, argumentele
invocate de autorul sesizarii In cadrul examindrii procedurii disciplinare sunt
neintemeiate, iar actiunile judecatorilor Malii Ala, Manascurta Igor si Clima
Vladislav de la Curtea de Apel Chisindu vizati fn sesizare nu constituie abateri
disciplinare, prevadzute de art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, de aceea cauza disciplinard in
privinta acestora urmeaza a fi incetata.

Reiesind din cele expuse, In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.
¢) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecdtorilor, Plenul Colegiul Disciplinar
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HOTARASTE:

A inceta cauza disciplinard in privinta judecitorilor Curiii de Apel Chisinauy,
Mindscurta Igor, Clima Vladislav i Malii Ala pornitd in temeiul sesizirii lui Gociu
Vasile, pe motiv ca nu a fost comisad abaterea disciplinara.

Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermedi
Colegiului, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate.

Hotdrarea Colegiului Disciplinar se expediazd partilor si se publicd pe pagina web
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte sedintei: /semnatura/ Nadejda Toma

Membrii Colegiului disgiglinaf:  /semnatural Elena Cobzac
/semnatural Aligha Miron
/semnatural f_{natolie Minciuna
/semnatural Veronica Mocanu
/semnatura/ Stela Botnaru

/semnatural Angela Otean
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