
Colegiul Disciplinar de pe lângă Consiliul Superior al M agistraturii

H O T Ă R Â R E
13 decem brie 2018 mun. Chişinău

Completul de contestaţie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe lângă Consiliul
Superior al Magistraturi i  în componenţa:
Preşedinte Anatolie M inciuna
M embri Igor M ânăscurtă

Veronîca M ocanu
Examinând contestaţia lui M ocan Igor împotriva deciziei Inspecţiei Judiciare nr.
1064 s - l 362 p/m din 14.11.2018 cu privire la respingerea ca fiind inadmisibilă a
sesizării declarate de M ocan Igor

C O N S T A T Ă :
1. Argumentele  sesizării

La data de 29 octombrie 2018 în adresa Consiliului Superior al Magistraturii a 
parvenit sesizarea din numele lui M ocan Igor, prin care se solicită atragerea la răspundere 
disciplinară a judecătorului Curţii de apel Chişinău, C lim a Vladislav pentru acţiunile 
presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Autorul sesizărilor relatează că judecătorul Curţii de apel Chişinău, Vladislav Clima, 
ca judecător raportor al completului de judecată, la exam inarea cauze în ordine de recurs 
nr.2r-1619/18, a încălcat drepturile şi libertăţile autorului sesizării, etc., în special despre 
examinarea cauzei în limba de stat cu adoptarea la data de 0 8 .10.2018 de către completul 
de judecată  în limba de stat a hotărîrii şi remiterea ei tară a fi tradusă autorului sesizării, 
necătînd la faptul că autorul sesizării e de naţionalitate bolgar, reprezentat al minorităţilor 
naţionale, care a ales limba de comunicare, limba rusă, etc. Astfel, în opinia autorului 
sesizării judecătorul V .Clima, prin acţiunile sale, în cadrul examinării cauzei civile, a 
încălcat prevederile art. 13 al Constituţiei, Legii cu privire la funcţionarea limbilor pe 
teritoriul Republicii M oldova, prevederile Codului de procedură civilă şi a altor acte 
normative, ce prevăd funcţionarea limbilor, drepturilor şi libertăţilor minorităţilor 
naţionale la acest capitol.

Consideră autorul sesizării că judecătorul V .Clima, prin acţiţunile sale, la 
examinarea cauzei a com is abateri disciplinare, prevăzute de art. 4 alin. (1) lit. c), i), m) al 
Legii cu privire la răspunderea disciplinară a judecătorilor, de aceea urm ează a fi 
sancţionat disciplinar.

2. Aprecierea Inspecţiei Judiciare
La data de 14 noiem brie 2018, lnspectorul-judecător al Inspecţiei Judiciare de pe 

lângă Consiliul Superior al Magistraturii, Valentin Verejan, a întocmit decizia cu 
N r.l964s-1362  p/m cu privire la respingerea ca fiind vădit neîntem eaită sesizarea declarată 
de M ocan Igor.

In decizia inspectorului-judecător este m enţionat că faptele descrise de autorul 
sesizării cu privire la încălcare, ce ţin de atît a incompetenţei profesionale grave şi 
evidente, cît şi încălcarea norm elor imperative ale legislaţiei în procesul de înfăptuire a



justiţiei, care cad sub incidenţa art. 4 alin. (1), lit. c) şi i) din Legea cu privire la 
răspunderea disciplinară a judecătorilor, nu s-au confirmat, astfel încît circumstanţele 
descrise denotă  caracterul nefondat, declarativ al sesizărilor, autorul acestora în mod 
subiectiv invocind temeiurile de abateri disciplinare, argumentele fiind deplasate, 
neîntemeiate şi avînd alte scopuri decît identificarea unor abateri disciplinare.

Cît priveşte pretinsa abatere disciplinară com isă de către judecătorul V .Clima 
prevăzută de alin. (4) lit. m ) din Legea nr. 178, inspectorul-judecător a menţionat că prin 
Legea nr. 36 din 19.07.2018, M O  347.357/14.09.2018, art. 4 alin. (1) lit. m) a fost 
abrogate.

2. Argumentele  judecătorului
Judecătorul Vladislav Clim a nu a expediat opinia în privinţa sesizării petiţionarlui.

3. Argumentele  contestaţiei
Nefîind de acord cu decizia din 14 noiem brie 2 0 1 8, petiţionarul Mocan Igor a 

depus în termen contestaţie prin care a solicitat admiterea contestaţiei, anularea 
deciziei contestate şi atragerea la răspundere disciplinară a judecătorului.

In m otivarea contestaţiei depuse, petiţionarul M ocan Igor a indicat în mod 
repetat asupra încălcărilor invocate în plângere, indicând că Inspecţia Judiciară 
eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizării.

4. Aprccicrea Completului de contestaţie
Exam inând contestaţia lui Igor M ocan îm potriva decizie Inspecţiei Judiciare 

prin care a fost respinsă sesizării petiţionarului şi actele administrate în şedinţa 
Completului, verificând argumentele expuse de inspectorul-judecător şi cele a 
petiţionarului, Com pletul de Contestaţie al Colegiului Disciplinar consideră că, 
contestaţia lui Igor M ocan este neîntemeiată aceasta urmînd a fi respinsă, iar decizia 
Insepcţiei Judiciare din 14.11.2018 este legală şi întemeiată, urmînd a fi menţinută, 
din următoarele argumente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu părivire la atragere la răspundere 
disciplinară a judecătorilor, (1) D upă finalizarea cercetării disciplinare, în cazul 
constatării existenţei e lem entelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul- 
judecător întocm eşte un raport, care, îm preună cu dosarul cauzei disciplinare, se 
prezintă în termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul în care 
nu se constată existenţa elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, 
inspectorul-judecător întocmeşte o decizie motivată de respingere a sesizării, care 
poate fi contestată în modul stabilit la art.23 a l in .( l ') .

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la răspundere 
disciplinară a judecătorilor (1) Completele de contestaţie exam inează contestaţiile 
împotriva deciziilor inspecţiei judiciare de respingere a sesizării. Procedura în faţa 
completelor de contestaţie este scrisă. (3) Com pletele de contestaţie decid: 
a) admiterea contestaţiei şi restituirea cauzei inspecţiei judiciare  pentru verificări 
suplimentare; b) respingerea contestaţiei ca neîntemeiată.

Verificînd circum stanţele de fapt, coraportate la prevederile legale 
aplicabile, s-a constatat că, drept temei de abateri disciplinare, autorul sesizării



invocă abaterile disciplinare prevăzute la art. 4 alin. (1) lit. c) şi i) din Legea nr. 178, 
ce ţine de a incompetenţa profesională gravă şi evidentă a judecătorului, cît şi 
încălcarea de către judecător a norm elor imperative ale legislaţiei în procesul de 
înfăptuire a justiţiei.

Compeltul de contestaţie reţine că pretinsa învinuire adusă de către petiţionar 
prevăzută de art. 4 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 178 cu privire la răspunderea disciplinară 
a judecătorilor, nu-i poate fi imputată judecătorului urm are a abrogării din art. 4 alin. (1) 
a lit. m) prin  Legea nr. 36 din 19.07.2018, M O  347.357/14.09.2018.

Potrivit art. 4 alin. (1), lit. c) din Legea cu privire la răspunderea disciplinară 
a judecătorilor constituie abatere disciplinară încălcarea care întruchipează acţiunile 
judecătorului în procesul de înfăptuire a justiţiei care fac dovada incompetenţei 
profesionale grave şi evidente.

Incom petenla  profesională gravă şi evidentă presupune acfiuni care ar 
dem onstra lipsa de cunoştinţe sau de practică intr-un anum it domeniu, la caz in 
domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in speţa care se soluţionează. 
Aceasta poate insemna o ignoranţă, o neştiinţă a unor legi evident cunoscute, o 
aplicare absolut irelevantă, o lipsi a puterii legale de a indeplini o anumită atribuţie 
etc.

Astfel, pot intra in sfera răspunderii disciplinare numai acele încălcări ale 
normelor de drept material şi procedural care pun in discuţii valabilitatea actelor 
intocmite de judecltor, pentru care un observator rezonabil (persoană informată şi de 
bună credinţă) nu poate găsi o justificare. Prin urmare, pot atrage răspunderea 
disciplinară numai acele greşeli care au un caracter evident, neîndoielnic şi cărora le 
lipseşte orice justificare, fiind în vădită contradicţie cu dispoziliile legale.

Exam inind informaţia din sesizarea parvenită, datele din program ul P1GD, se 
constată că la 11 decem brie 2017 reclamantul M ocan I. a depus in Judecitoria 
Chişinău (sediul Centru) cerere de chem are in judecaţi îm potriva Ministerului 
Justiliei privind constatarea încălcării dreptului reclamantului de a depune acţiuni 
civile in limba rusă de către Judecătoria Chişiniu (sediul Buiucani), constatarea că 
cerinţa Judecitoriei Chişinău (sediul Buiucani) in a pretinde traducerea cererilor în 
limba de stat, reprezintă o incălcare, constatarea şi im punerea reclamantului, prin 
incheierea din 06 noiem brie 2017 , de a prezenta acţiunea in limba de stat, constituie 
o discriminare pe criteriu de limbă, nalionalîtate, apartenenţă etnică şi statut social 
al reclamantului in liberul acces la justific, instituirea interdicţiei Judecitoriei 
Chişinău (sediul Buiucani) in continuarea încălcării dreptului reclamantului prin 
obligarea prezentării acţiunilor civile in limba de stat, restabilirea situaliei de pînă la 
încălcarea dreptului reclamantului, ce-i garanta oportunitatea de a depune acliuni in 
limba rusă, repararea din bugetul de stat a prejudiciului material in mărime de 20000 
unităţi convenlionale şi a prejudiciului moral in sumi de 50000 unităţi 
convenţionale.

Prin încheierea judecătorului Judecitoriei Chişiniu (sediul Buiucani) din 18 
decembrie 2017, cererea a fost refuzată in primire, judecătorul constatînd prezenţa 
prem izelor de intentare a acliunii civile.
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încheierea enunlată a fost casată prin decizia Curţii de Apel Chişiniu din 05 
aprilie 2018, cu rem iterea cauzei in prim a instanţă, pentru reexam inare la faza de 
intentare.

Prin incheierea Judecătoriei Chişiniu (sediul Centru) din 17 aprilie 2018 nu s-a 
dat curs cererii de chem are in judecată  nominalizată şi s-a oferit reclamantului un 
termen de 4 zile de Ia data recepţionirii incheierii, pentru inlăturarea neajunsurilor 
admise la depunerea cererii, şi anume pentru prezentarea cererii de chemare in 
judecată  în limba de stat, şi a copiilor certificate de către parte pentru conformitate 
cu originalul, pe proprie răspundere, intr-un num ăr egal cu cel al părlilor şi 
prezentarea copiei de pe buletinul de identitate al reclamantului.

Prin incheierea Judecătoriei Chişinău (sediul Centru) din 29 mai 2018, cererea 
de chemare in judecată  înaintata de Mocan Igor a fost restituită in tem eiul art. 171 
alin. (2) Codul de proceduri civilă, pe motivul neinlăturerii in termenul acordat, a 
neajunsurilor adm ise la depunerea cererii de chemare in judecată.

La data de 06 iulie 2018, M ocan Igor a declarat recurs impotriva incheierii 
Judecdtoriei Chişiniu (sediul Centru) din 29 mai 2018, solicitdnd casarea acesteia ei 
trimiterea cauzei la o nouă judecare  intr-un alt complet de judecată.

Conform  program ului PIGD, cauza civilă nom inalizată a parvenit în Curtea de 
Apel Chişinău la 02.08.18, fiind repartizată aleatoriu judecătorului Clima V., cu 
ulterioara constituire a completului de judecată.

La 08.10.18 Colegiul civil şi de contencios administrativ al Curţii de Apel 
Chiginău (com pletul de judecată, constituit din judecitorii C lim a V., Palanciuc E., 
Malii A.), fară partic iparea părţilor, a examinat recursul declarat de M ocan I. şi prin 
decizia din 08.10.18 a respins recursul declarat de M ocan I. cu menţinerea incheierii 
Judecătoriei Chişinău (sediul Centru) din 29 mai 2018, prin care a fost restituită 
cererea de chem are in judecată  inaintată de M ocan Igor im potriva Ministerului 
Justiţiei cu privire la  constatarea încălădrii dreptului, constatarea discriminlrii, 
repararea prejudiciului material şi com pensarea prejudiciului moral, decizia fiind 
irevocabilă. Copia deciziei nominalizate a fost remisi in adresa participanţilor la 
proces.

Com peltul de contestaţie reţine că in conformitate cu art. 1 14, 1 15 alin. (1) din 
Constitulia Republicii M oldova justilia  se Înfăptuieşte in num ele legii numai de 
instanţele judecătoreşti. Justiţia se înfăptuieşte prin Curtea Suprem ă de Justiţie, prin 
curţile de apel şi prin  judecătorii.

Totodată, conform art. 118 din Constituţie, procedura judiciară  se desfăşoară 
in limba romînă. Principiul utilizării limbii oficiale, care este previzut şi în art. 9 din 
Legea cu privire la organizarea judecătorească, impune ca judecarea  cauzelor să aibă 
loc in limba oficială a statului.

Convenţia europeană a drepturilor omului nu conţine dispoziţii cu privire la 
limba utilizată în faţa tribunalului, ci impune asigurarea gratuită, atunci cînd este 
cazul, a unui interpret. Fără a diminua dreptul tuturor justiţ iab ililor de a-şi vorbi 
limba m aternî in viaţa de zi cu zi, justilia  se infaptuieşte in limba oficială a statului. 
Din cele m enţionate desprindem  că, cei care nu cunosc limba oficială a statului pot 
beneficia gratuit de dreptul la interpret.



Astfel, cererea de chem are în judecată redactată intr-o altă limbă decît limba 
oficială a procesului trebuie insolită de traducerea acesteia realizată de către un 
translator autorizat, iar sarcina traducerii cererii de chemare în judecată  formulată 
intr-o altă limbă decât limba oficială a statului îi aparţine celui care o prezintă, dar 
nu a instantei de judecată. Or, în cauza Ivanov vs. Finlanda din 29 mai 2002, Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului a constatat, în cazul unei doam ne cetăţean rus, care 
invocase refuzul accesului la un tribunal pentru că işi formulase cererea in limba 
rusă si nu in limbile oficiale din Finlanda - finlandeza si suedeză - că „reclamanta
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fusese liberă să introducă o nouă acţiune, atat timp cît aceasta era formulată în una 
din limbile oficiale din Finlanda. Curtea Europeani a notat că, deşi reclamanta nu 
beneficia de un drept absolut la gratuitatea asistenţei juridice, ea putea solicita 
subvenţionarea asistenţei, precum şi num irea unui avocat din oficiu care cunoştea 
una din limbile oficiale. Curtea Europeană nu a considerat că reclamantei i s-a negat 
accesul la un tribunal, in vederea intentării procedurilor civile." .

Astfel, referitor la afirmaliile autorului sesizării, precum că judecitorul Clima 
V. a com is abaterea disciplinară, previzute de art. 4 al.(l) lit. c) al Legii nr. 178, 
Completul de contestaţie consideră că nu pot fi încadrate acţiunile judecdtorului pe 
temeiui invocat de către petiţionarul M ocan L, ca acţiuni ale judecitorului in procesul 
de Înfăptuire a justifici care fac dovada incompetenţei profesionale grave şi evidente, 
or judecătorul vizat a participat la adoptarea unei hotărîri pe care a motivat-o 
conducîndu-se intima convingere bazată pe lege, jurisprudenţa  naţională şi 
internaţională, tară a fi constatată abaterea disciplinară pretinsă de către patiţionar.

Cît priveşte pretinsa abatere disciplinară prevăzută de art. 4 alin. (1) lit. i) din 
Legea nr. 178 cu privire la răspunderea disciplinară a judecătorilor, Completul de 
contestaţie reţine că judecătorul poate fi tras la răspundere disciplinară în temeiul 
invocate dacă s-a constatat o încălcare a normelor imperative ale legislaliei în 
procesul de înfăptuire a justilie i.

Se reţine că, normele imperative sunt acelea, care impun o anumitd conduită, 
de la care ele nu pot deroga, adici nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor 
juridic decît cele impuse. Prin normele imperative se poale cere sivîrşirea unei 
acţiuni sau abţinerea de la săvîrşirea unei acţiuni, prin obligarea la un com portament 
de la care subiecţii de drept nu se pot abate. Astfel, normele de drept imperativ sunt 
acelea care impun subiectelor de drept o acliune sau le obligă la o abstenţiune, care 
stabilesc o conduită univocă şi strict determ inată la care subiectul de drept este 
obligat sau care îi este interzisă subiectului de drept şi care, sub sancţiune, nu permit 
să se deroge de la ele sau să nu se aplice.

Completul de contestaţie reţine că, din confinutul sesizdrii cît şi din hotăririle 
adoptate de prim a instanţă nu rezultă încălcarea cărorva norm e imperative, iar 
aplicarea legii Ia litigiile exam inate nu constituie o incălcare a normelor imperative 
în procesul de înfăptuire a justitiei. Or, potrivit principiilor generale nimeni, in afara 
instanfelor judecdtoreşti, in ordinea şi procedura stabilită de atac, nu este in drept să 
se implice in exam inarea cauzelor la instanţele judecitoreşti competente sau să se 
expună asupra legalităţii şi temeiniciei hotărîri lor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare 
judecătorească, nu are com petenţe jurisdicţionale şi nu este in drept să se implice în



examinarea cauzelor judecate  de instanţele competente, să se expună şi/sau să 
aprecieze legalitatea şi tem einicia hotărîrilor judecătoreşti. In caz contrar, dacă 
Inspecţia jud ic iară  sau Completul de contestaţie, ca organe specializate ale 
Consiliului Superior ai Magistraturii s-ar expune in privinţa încălcărilor invocate in 
sesizare, dînd o apreciere probelor din dosar şi a legalităţii hotărîrii, corectitudinii 
aplicării legislaţiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune gravă în înfăptuirea justiţiei, 
prin aceasta abrogîndu-şi atribuţiile organului de in făptuire a justiţiei.

Totodată Completul de contestaţie atrage atenţia asupra faptului că, hotărîrea 
cu care işi exprimă dezacordul autorul sesizirii, prin prisma invocărilor de incălcare 
disciplinară, este in vigoare ea are puterea lucrului judecat. Iar, Curtea 
Constituţională prin p.3 1 din hotărîrea nr.9 din 28.06.2012, a subliniat, tacînd 
referire şi la alte hotarîri ale sale anterioare, că independenţa judecătorului este o 
premisă a statului de drept şi o garanţie fundam entală a unei judecţi corecte, ceea ce 
presupune că nimeni nu poate interveni în deciziile şi m odul de gîndire ale unui 
judecător, decît prin procedurile judiciare  stabilite. Intr-o altă hotărîre a sa nr. 28 din 
14.12.2010 Curtea Constitulională a constatat că un judecdtor nu poate fi tras la 
răspundere disciplinară numai pentru interpretarea neuniform ă a legislafiei, prin 
aceasta fiind incălcate drepturile judecitorului de a gîndi liber, de a trata legea diferit, 
deoarece judecătorul are obligalia de a se conduce de normele de drept, determinînd 
mai intîi de toate legalitatea actului juridic, în baza căruia se va rezolva litigiul.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecătorului judecitorii 
iau decizii in mod independent şi imparţial şi acţionează fără nici un fel de restricţii, 
influenţe, presiuni, ameninţiri sau intervenţii, directe sau indirecte, din partea 
oricărei autorităţi, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhică a jurisdicţiilor nu poate 
aduce atingere independentei individuale a judecitorului. In temeiul art. 19 alin. (3) 
din aceeaşi lege judecdtoru l nu poate fi tras la răspundere pentru opinia sa exprimată 
in infaptuirea justiţiei şi pentru hotirirea pronuntată dacă nu va ti stabilită, prin 
sentintă definitivă, vinovăţia lui de abuz criminal.

De aceea, Completul de contestaţie consideră întem eiată şi legală decizia 
Inspecţiei Judiciare din 14 1 1.2018 prin care s-a respins ca fiind vădit neîntemeiată 
sesizarea petiţionarului I.M ocan, or faptele descrise sunt declarative.

Astfel, în lipsa constatării careva fapte ce ar indica, că în acţiunile judecătorului 
Vladislav Clima, persistă elemente al abaterilor disciplinare, prevăzute de art.4 al.l 
al Legii cu privire la răspunderea disciplinară a judecătorilor, invocate de petiţionar, 
Inspecţia jud ic iară  întem eiat a respins ca fiind vădit neîntem eiată propunerea de 
admitere a sesizării parvenite, fapte ce condiţionează respingerea contestaţiei ca 
neîntemeiată.

în  conform itate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 
Cu privire la răspunderea disciplinară a judecătorilor, Colegiul de admisibilitatea al 
Colegiului Disciplinar,

H O T Ă R Ă Ş T E  :

Se respinge contestaţia declarată de M ocan lgor îm potriva deciziei Inspecţiei 
Judiciare din 14,11.2018 nr. 10 6 4 s -1362 p/m.



H otărârea este definitivă.
H otărârea se expediază părtylor^şî se publică- pe pagina web a  Consiliului 

Superior al Magistraturii (wwvjL.csiţuYid).

Preşedinte C a t o l i c  M inciuna

M emebri Igor M ânăscurtă

Veronica M ocanu
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