Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
13 decembrie 2018 mun. Chisinau

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii Tn componenta:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membri Igor Méanascurta

Veronica Mocanu
Examinadnd contestatia lui Mocan lIgor Tmpotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr.
1064 s-1362 p/m din 14.11.2018 cu privire la respingerea ca fiind inadmisibila a
sesizarii declarate de Mocan lgor

CONSTATA:
1. Argumentele sesizarii

La data de 29 octombrie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea din numele lui Mocan lgor, prin care se solicita atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Curtii de apel Chisinau, Clima Vladislav pentru actiunile
presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Autorul sesizarilor relateaza cdjudecatorul Curtii de apel Chisinau, Vladislav Clima,
cajudecator raportor al completului de judecatd, la examinarea cauze in ordine de recurs
nr.2r-1619/18, a incalcat drepturile si libertatile autorului sesizarii, etc., n special despre
examinarea cauzei Tn limba de stat cu adoptarea la data de 08.10.2018 de catre completul
de judecata in limba de stat a hotaririi si remiterea ei tard a fi tradusa autorului sesizarii,
necatind la faptul ca autorul sesizarii e de nationalitate bolgar, reprezentat al minoritatilor
nationale, care a ales limba de comunicare, limba rusd, etc. Astfel, Tn opinia autorului
sesizarii judecatorul V.Clima, prin actiunile sale, in cadrul examinadrii cauzei civile, a
incalcat prevederile art. 13 al Constitutiei, Legii cu privire la functionarea limbilor pe
teritoriul Republicii Moldova, prevederile Codului de procedurd civila si a altor acte
normative, ce prevad functionarea limbilor, drepturilor si libertatilor minoritatilor
nationale la acest capitol.

Considerd autorul sesizarii cd judecatorul V.Clima, prin actitunile sale, la
examinarea cauzei a comis abateri disciplinare, prevazute de art. 4 alin. (1) lit. c¢), i), m) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor, de aceea urmeaza a fi
sanctionat disciplinar.

2. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 14 noiembrie 2018, Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii, Valentin Verejan, a intocmit decizia cu
Nr.1964s-1362 p/m cu privire larespingerea ca fiind vadit neintemeaita sesizarea declarata
de Mocan lgor.

In decizia inspectorului-judecator este mentionat ca faptele descrise de autorul
sesizarii cu privire la Tncalcare, ce tin de atit a incompetentei profesionale grave si
evidente, cit si incdlcarea normelor imperative ale legislatiei Tn procesul de infaptuire a



justitiei, care cad sub incidenta art. 4 alin. (1), lit. ¢) si i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, nu s-au confirmat, astfel Tncit circumstantele
descrise denota caracterul nefondat, declarativ al sesizarilor, autorul acestora in mod
subiectiv invocind temeiurile de abateri disciplinare, argumentele fiind deplasate,
neintemeiate si avind alte scopuri decit identificarea unor abateri disciplinare.

Cit priveste pretinsa abatere disciplinarda comisa de catre judecatorul V.Clima
prevazuta de alin. (4) lit. m) din Legea nr. 178, inspectorul-judecator a mentionat ca prin
Legea nr. 36 din 19.07.2018, MO 347.357/14.09.2018, art. 4 alin. (1) lit. m) a fost
abrogate.

2. Argumentele judecatorului
Judecatorul Vladislav Clima nu a expediat opinia Tn privinta sesizarii petitionarlui.

3. Argumentele contestatiei

Neflind de acord cu decizia din 14 noiembrie 2018, petitionarul Mocan lgor a
depus Tn termen contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinara ajudecatorului.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul Mocan Igor a indicat Tn mod
repetat asupra incéalcarilor invocate Tn pléngere, indicdnd ca Inspectia Judiciara
eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizarii.

4. Aprccicrea Completului de contestatie

Examinand contestatia lui lgor Mocan impotriva decizie Inspectiei Judiciare
prin care a fost respinsa sesizarii petitionarului si actele administrate Tn sedinta
Completului, verificand argumentele expuse de inspectorul-judecator si cele a
petitionarului, Completul de Contestatie al Colegiului Disciplinar considera ca,
contestatia lui lgor Mocan este neintemeiatda aceasta urmind a fi respinsa, iar decizia
Insepctiei Judiciare din 14.11.2018 este legalad si intemeiata, urmind a fi mentinuta,
din urmatoarele argumente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu parivire la atragere la raspundere
disciplinard a judecatorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, n cazul
constatarii existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-
judecator intocmeste un raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se
prezinta in termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care
nu se constata existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
inspectorul-judecator Tntocmeste o decizie motivatd de respingere a sesizarii, care
poate fi contestata n modul stabilit la art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rdaspundere
disciplinara a judecatorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile
Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisa. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare; b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Verificind circumstantele de fapt, coraportate la prevederile legale
aplicabile, s-a constatat ca, drept temei de abateri disciplinare, autorul sesizarii



invoca abaterile disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. ¢) si i) din Legea nr. 178,
ce tine de a incompetenta profesionald grava si evidenta a judecatorului, cit si
incdlcarea de catre judecator a normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire ajustitiei.

Compeltul de contestatie retine ca pretinsa Tnvinuire adusa de catre petitionar
prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara
ajudecatorilor, nu-i poate fi imputata judecatorului urmare a abrogarii din art. 4 alin. (1)
a lit. m) prin Legea nr. 36 din 19.07.2018, MO 347.357/14.09.2018.

Potrivit art. 4 alin. (1), lit. ¢) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara
ajudecatorilor constituie abatere disciplinard incédlcarea care intruchipeaza actiunile
judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente.

Incompetenla profesionala gravd si evidentd presupune acfiuni care ar
demonstra lipsa de cunostinte sau de practica intr-un anumit domeniu, la caz in
domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in speta care se solutioneaza.
Aceasta poate insemna o ignorantd, o nestiintd a unor legi evident cunoscute, o
aplicare absolut irelevantd, o lipsi a puterii legale de a indeplini o anumita atributie
etc.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele Tncalcari ale
normelor de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecltor, pentru care un observator rezonabil (persoana informata si de
buna credintd) nu poate gasi o justificare. Prin urmare, pot atrage rdaspunderea
disciplinard numai acele greseli care au un caracter evident, neindoielnic si carora le
lipseste orice justificare, fiind Tn vadita contradictie cu dispoziliile legale.

Examinind informatia din sesizarea parvenita, datele din programul P1GD, se
constata cd la 11 decembrie 2017 reclamantul Mocan I. a depus in Judecitoria
Chisinau (sediul Centru) cerere de chemare in judecati Tmpotriva Ministerului
Justiliei privind constatarea Tncalcarii dreptului reclamantului de a depune actiuni
civile in limba rusa de catre Judecatoria Chisiniu (sediul Buiucani), constatarea ca
cerinta Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani) in a pretinde traducerea cererilor in
limba de stat, reprezinta o incalcare, constatarea si impunerea reclamantului, prin
incheierea din 06 noiembrie 2017 , de a prezenta actiunea in limba de stat, constituie
o discriminare pe criteriu de limb&, nalionalitate, apartenenta etnica si statut social
al reclamantului in liberul acces la justific, instituirea interdictiei Judecitoriei
Chisinau (sediul Buiucani) in continuarea Tncalcarii dreptului reclamantului prin
obligarea prezentarii actiunilor civile in limba de stat, restabilirea situaliei de pina la
Tncalcarea dreptului reclamantului, ce-i garanta oportunitatea de a depune acliuni in
limba rusa, repararea din bugetul de stat a prejudiciului material in marime de 20000
unitati convenlionale si a prejudiciului  moral in sumi de 50000 unitati
conventionale.

Prin Tncheierea judecatorului Judecitoriei Chisiniu (sediul Buiucani) din 18
decembrie 2017, cererea a fost refuzata in primire, judecatorul constatind prezenta
premizelor de intentare a acliunii civile.



?ncheierea enunlata a fost casata prin decizia Curtii de Apel Chisiniu din 05
aprilie 2018, cu remiterea cauzei in prima instantd, pentru reexaminare la faza de
intentare.

Prin incheierea Judecatoriei Chisiniu (sediul Centru) din 17 aprilie 2018 nu s-a
dat curs cererii de chemare in judecata nominalizata si s-a oferit reclamantului un
termen de 4 zile de la data receptionirii incheierii, pentru inlaturarea neajunsurilor
admise la depunerea cererii, Si anume pentru prezentarea cererii de chemare in
judecata Tn limba de stat, si a copiilor certificate de catre parte pentru conformitate
cu originalul, pe proprie raspundere, intr-un numar egal cu cel al parlilor si
prezentarea copiei de pe buletinul de identitate al reclamantului.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindau (sediul Centru) din 29 mai 2018, cererea
de chemare in judecata Tnaintata de Mocan Igor a fost restituita in temeiul art. 171
alin. (2) Codul de proceduri civild, pe motivul neinl&turerii in termenul acordat, a
neajunsurilor admise la depunerea cererii de chemare injudecata.

La data de 06 iulie 2018, Mocan lgor a declarat recurs impotriva incheierii
Judecdtoriei Chisiniu (sediul Centru) din 29 mai 2018, solicitdnd casarea acesteia ei
trimiterea cauzei la o noua judecare intr-un alt complet de judecata.

Conform programului PIGD, cauza civila nominalizatd a parvenit in Curtea de
Apel Chisindu la 02.08.18, fiind repartizata aleatoriu judecatorului Clima V., cu
ulterioara constituire a completului de judecata.

La 08.10.18 Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chiginau (completul de judecatd, constituit din judecitorii Clima V., Palanciuc E.,
Malii A.), fara participarea partilor, a examinat recursul declarat de Mocan I. si prin
decizia din 08.10.18 a respins recursul declarat de Mocan I. cu mentinerea incheierii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 29 mai 2018, prin care a fost restituita
cererea de chemare in judecatd inaintata de Mocan lgor impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea incalddrii dreptului, constatarea discriminlrii,
repararea prejudiciului material si compensarea prejudiciului moral, decizia fiind
irevocabila. Copia deciziei nominalizate a fost remisi in adresa participantilor la
proces.

Compeltul de contestatie retine ca in conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din
Constitulia Republicii Moldova justilia se Tnfaptuieste in numele legii numai de
instantele judecatoresti. Justitia se Tnfaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin
curtile de apel si prinjudecatorii.

Totodata, conform art. 118 din Constitutie, procedura judiciara se desfasoara
in limba romin&. Principiul utilizarii limbii oficiale, care este previzut si Tn art. 9 din
Legea cu privire la organizareajudecdtoreasca, impune cajudecarea cauzelor sa aiba
loc in limba oficiald a statului.

Conventia europeana a drepturilor omului nu contine dispozitii cu privire la
limba utilizata Tn fata tribunalului, ci impune asigurarea gratuita, atunci cind este
cazul, a unui interpret. Fara a diminua dreptul tuturor justitiabililor de a-si vorbi
limba maternt in viata de zi cu zi, justilia se infaptuieste in limba oficiald a statului.
Din cele mentionate desprindem cd, cei care nu cunosc limba oficiala a statului pot
beneficia gratuit de dreptul la interpret.



Astfel, cererea de chemare in judecata redactata intr-o alta limba decit limba
oficiald a procesului trebuie insolitda de traducerea acesteia realizata de catre un
translator autorizat, iar sarcina traducerii cererii de chemare in judecatd formulata
intr-o altd limba decat limba oficiala a statului 1i apartine celui care o prezinta, dar
nu a instantei de judecata. Or, in cauza lIvanov vs. Finlanda din 29 mai 2002, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a constatat, in cazul unei doamne cetdtean rus, care
invocase refuzul accesului la un tribunal pentru ca isi formulase cererea in limba
rusa si nu in limbile oficiale din Finlanda - finlandeza si suedeza - ca ,,reclamanta
fusese liberd sa introduca o noua actiune, atat timp cit aceasta era formulata in una
din limbile oficiale din Finlanda. Curtea Europeani a notat cd, desi reclamanta nu
beneficia de un drept absolut la gratuitatea asistentei juridice, ea putea solicita
subventionarea asistentei, precum si numirea unui avocat din oficiu care cunostea
una din limbile oficiale. Curtea Europeana nu a considerat ca reclamantei is-a negat
accesul la un tribunal, in vederea intentarii procedurilor civile." .

Astfel, referitor la afirmaliile autorului sesizarii, precum ca judecitorul Clima
V. a comis abaterea disciplinard, previzute de art. 4 al.(lI) lit. c¢) al Legii nr. 178,
Completul de contestatie considera ca nu pot fi incadrate actiunile judecdtorului pe
temeiui invocat de catre petitionarul Mocan L, ca actiuni ale judecitorului in procesul
de Tnfaptuire ajustifici care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente,
or judecatorul vizat a participat la adoptarea unei hotariri pe care a motivat-o
conducindu-se intima convingere bazatd pe lege, jurisprudenta nationald si
internationala, tara a fi constatatda abaterea disciplinara pretinsa de catre patitionar.

Cit priveste pretinsa abatere disciplinard prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de
contestatie retine ca judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara in temeiul
invocate daca s-a constatat o incadlcare a normelor imperative ale legislaliei in
procesul de infaptuire ajustiliei.

Se retine cd, normele imperative sunt acelea, care impun o anumitd conduita,
de la care ele nu pot deroga, adici nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor
juridic decit cele impuse. Prin normele imperative se poale cere sivirsirea unei
actiuni sau abtinerea de la savirsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament
de la care subiectii de drept nu se pot abate. Astfel, normele de drept imperativ sunt
acelea care impun subiectelor de drept o acliune sau le obliga la o abstentiune, care
stabilesc o conduita univoca si strict determinatd la care subiectul de drept este
obligat sau care i este interzisa subiectului de drept si care, sub sanctiune, nu permit
sa se deroge de la ele sau sa nu se aplice.

Completul de contestatie retine cd, din confinutul sesizdrii cit si din hotaririle
adoptate de prima instanta nu rezulta Tncalcarea carorva norme imperative, iar
aplicarea legii la litigiile examinate nu constituie o incalcare a normelor imperative
in procesul de inféptuire ajustitiei. Or, potrivit principiilor generale nimeni, in afara
instanfelor judecdtoresti, in ordinea si procedura stabilitda de atac, nu este in drept sa
se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau sa se
expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotariri lor emise.

Consiliul ~ Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecatoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se implice Tn



examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se expuna si/sau sa
aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti. In caz contrar, daca
Inspectia judiciara sau Completul de contestatie, ca organe specializate ale
Consiliului Superior ai Magistraturii s-ar expune in privinta Tncalcarilor invocate in
sesizare, dind o apreciere probelor din dosar si a legalitatii hotaririi, corectitudinii
aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in Tnfaptuirea justitiei,
prin aceasta abrogindu-si atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Totodata Completul de contestatie atrage atentia asupra faptului cd, hotarirea
cu care isi exprima dezacordul autorul sesizirii, prin prisma invocéarilor de incalcare
disciplinara, este in vigoare ea are puterea lucrului judecat. lar, Curtea
Constitutionalda prin p.3 1 din hotarirea nr.9 din 28.06.2012, a subliniat, tacind
referire si la alte hotariri ale sale anterioare, ca independenta judecatorului este o
premisa a statului de drept si o garantie fundamentalad a unei judecti corecte, ceea ce
presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale unui
judecator, decit prin procedurile judiciare stabilite. Intr-o alta hotarire a sa nr. 28 din
14.12.2010 Curtea Constitulionala a constatat ca un judecdtor nu poate fi tras la
raspundere disciplinard numai pentru interpretarea neuniforma a legislafiei, prin
aceasta fiind incalcate drepturile judecitorului de a gindi liber, de a trata legea diferit,
deoarece judecatorul are obligalia de a se conduce de normele de drept, determinind
mai intli de toate legalitatea actului juridic, Tn baza caruia se va rezolva litigiul.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului judecitorii
iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica ajurisdictiilor nu poate
aduce atingere independentei individuale ajudecitorului. In temeiul art. 19 alin. (3)
din aceeasi lege judecdtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata
in infaptuirea justitiei si pentru hotirirea pronuntata dacd nu va ti stabilitd, prin
sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

De aceea, Completul de contestatie considera intemeiatd si legalda decizia
Inspectiei Judiciare din 14 11.2018 prin care s-a respins ca fiind vadit neintemeiata
sesizarea petitionarului 1.Mocan, or faptele descrise sunt declarative.

Astfel, n lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca Tn actiunile judecatorului
Vladislav Clima, persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.l
al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, invocate de petitionar,
Inspectia judiciara intemeiat a respins ca fiind vadit neintemeiata propunerea de
admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
Cu privire la raspunderea disciplinard ajudecatorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia declaratd de Mocan Igor impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 14,11.2018 nr. 1064s-1362 p/m.



Hotararea este definitiva.

Hotararea se expediaza partylor’si se publica- pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (wwvjL.csituYid).

Presedinte /semnatura/ Catolic Minciuna

Memebri /semnatura/ Igor Manascurta

/semnatura/ Veronica Mocanu
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