
HOTARIRE 

Colegiul Disciplinar de pe 

Consiliul Superior al Magistraturii 

02 octombrie 2015 	 mun.Chisinau 

Nr. 13/13 

In componenta: 

Presedintele sedintei: 	 Valeriu Doaga 

Membrii Colegiului disciplinar: 	 DomnicaManole 

Elena Covalenco 

Victor Boico 

OleseaPlotnic 

Nicolae Sadovei 

Sergiu Ursu 

Stelian Teleuca. 

examinand in sedinta publica contestatia depusa de catre Rimschi Valentin si Prozor 

Troian impotriva hotaririi nr.69/9 din 15 iunie 2015 a Completului de admisibilitate 

nr.1, emisa in privinta judecatorului Elena Cobzac din cadrul Curtii de Apel 

Chisinau, 

a constatat: 

1. La data de 31 martie 2015, Rimschi Valentin si Troian Prozor au depus la 

Consiliul Superior al Magistraturii o sesizare cu privire la faptele care pot constitui 

abateri disciplinare comise de judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Elena Cobzac. 

2. In esenta, in sesizarea depusa se invoca ca la data de 10 februarie 2015, 

Curtea de Apel Chisinau a respins recursul declarat de Rimschi Valentin si Troian 

Prozor cu privire la revizuirea cauzei nr. 2009010880. Presedintele sedintei, 

judecatorul Elena Cobzac a interzis inregistrarea audio/video a sedintei de judecata 

si 1-a amenintat pe ziaristul Oleg Brega pentru tentativa de a efectua inregistrarea 



video la solicitarea lui Rimschi Valentin §i Troian Prozor si astfel, in opinia 

autorilor sesizarii, au fost inculcate prevederile art.336 alin.(2) C.P.P. 

3. La fel, autorii sesizarii au mentionat ca judecatorul Elena Cobzac nu a 

expediat in adresa lui Rimschi Valentin si Troian Prozor copia deciziei din 10 

februarie 2015. 

4. Se mai mentioneaza in sesizare ca judecatorul Elena Cobzac a incalcat 

termenul rezonabil de examinare a cererii de recurs, depusa de catre Rimschi 

Valentin si Troian Prozor. 

5. La etapa verificArii sesizarii, depuse de catre Rimschi Valentin 	Troian 

Prozor, au fost colectate urmatoarele probe: 

- sesizarea depusa de petitionarii Rimschi Valentin si Troian Prozor; 

- copia incheierii Judecatoriei Ialoveni din 20 decembrie 2014; 

- copia cererii de revizuire depusaa de catre Rimschi Valentin; 

- nota informative a judecatorului Curtii de Apel Chiinau Elena Cobzac; 

- copia deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chiinau din 10 februarie 

2015; 

- copia registrului de transmitere a dosarelor in cancelarie. 

6. In urma analizei sesizarii petitionarilor Rimschi Valentin Troian Prozor, 

inspectorul-judecator Valeriu Catan la data de 08 aprilie 2015 a intocmit un raport 

care a fost prezentat Completului de admisibilitate nr.1 pentru examinare, prin care 

se propune emiterea unei hotarari prin care sa fie respinsa sesizarea cet. Rimschi 

Valentin iTroian Prozor. 

7. Studiind sesizarea depusd de petitionarii Rimschi Valentin si Troian Prozor 

actele administrate in §edinta Completului, verificand argumentele expuse de 

petitionar, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar a considerat ca 

sesizarea depuse este neintemeiata 	urmeath a fi respinsa., pentru urmatoarele 

argumente: 

a) Potrivit art. 28 alin.(1)-(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinary a 

judecatorilor, nr.178 din 25 iulie 2014, completele de admisibilitate ale Colegiului 

disciplinar examineaza raportul dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia 

judiciary in vederea determinarii admisibilitatii sau inadmisibilitalii sesizarii. 



Procedura in faia completelor de admisibilitate este scrisa.. In caz de necesitate, 

membrii completelor de admisibilitate ale Colegiului disciplinar pot solicita 

Inspectiei judiciare efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor 

documente sau probe noi. Completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar 

decid: respingerea sesizarit 

b) Din actele administrate in §edinta Completului de admisibilitate reiese ca in 

procedura judecatorului Cobzac Elena s-a aflat spre examinare - in ordine de recurs 

- recursul condamnafilor Prozor Troian §i Rimschi Valentin, declarat impotriva 

incheierii Judecatoriei Ialoveni din 19 decembrie 2014, emisa in ordinea art.313 Cod 

de procedura penala. 

c) Concomitent, se constata ca, prin decizia Curfii de Apel Chi§inau din 10 

februarie 2015, a fost respins ca inadmisibil recursul declarat de condamnatii Prozor 

Troian §i Rimschi Valentin, declarat impotriva incheierii Judecatoriei Ialoveni din 

19 decembrie 2014, emisa in ordinea art.313 Cod de procedurd penala, find 

menfinutd incheierea contestata fard modificari. 

d) Se menfioneaza ca, deli in sesizare se invoca ca judecatorul Elena Cobzac a 

interzis inregistrarea audio/video a §edintei de judecata, acest argument al petenfilor 

are un caracter declarativ nu se confirma prin materialele procedurii disciplinare. 

e) La acest capitol, Completul de Admisibilitate a respins si argumentul 

petifionarilor conform caruia judecatorul vizat 1-a ameninfat pe ziaristul Oleg Brega 

pentru tentativa de inregistrare video a §edintei de judecata deoarece, in acest sens, 

nu au fost anexate careva inscrisuri care se confirme acest argument. 

1) In al doilea rand, se re-tine ca find neintemeiat 	argumentul autorilor 

sesizarii precum ca judecatorul Cobzac Elena intentionat a tergiversat examinarea 

cauzei, deoarece, dupe cum denote sesizarea depusa de catre Troian Prozor si 

Rimschi Valentin, pe parcursul examinarii litigiului invocat petenfii nu au depus 

nicio cerere prin care sa solicite urgentarea examindrii cauzei. 

g) Mai mult, se menfioneaza ca, potrivit art.313 alin.(4) C.P.P., plangerea se 

examineaza de catre judecatorul de instrucfie in termen de 10 zile, cu participarea 

procurorului si cu citarea persoanei care a depus plangerea. Neprezentarea persoanei 

care a depus plangerea nu impiedica examinarea plangerii. Procurorul este obligat se 



prezinte in instanta materialele respective. In cadrul examinarii plangerii procurorul 

§i persoana care a depus plangerea dau explicatii. 

h) Deci, din continutul normei legale respective se deduce ca termenul de 10 

zile stabilit de lege stabilqte perioada de timp in interiorul careia prima instanta 

urmeazd sa examineze plangerea petitionarului, depusa in ordinea art.313 C.P.P., 

fail a stabili careva termen de examinare pentru instanta de recurs. 

i) In al treilea rand, se mentioneaza ca motivele incalcarii termenului de 

intocmire a deciziei integrale si de expediere a copiei acesteia participantilor la 

proces nu poate fi imputata judecatorului Cobzac Elena din motiv ea din actele 

procedurii disciplinare se constata ca in perioada 01.01.2015 - 01.04.2015, 

judecatorul vizat a examinat 264 cauze in ordine de recurs §i apel, in care 

judecatorul Elena Cobzac a fost desemnat ca raportor. 

j) Totodata, se mentioneaza ca aceasta. cauza. (nr.21r-129/15) a fast transmisa in 

Cancelarie la data de 17 martie 2015, iar copia deciziei a fost expecliata recurentilor 

prin intermediul colaboratorilor Penitenciarului nr.9. 

k) Completul de Admisibilitate reitereaza ca in situatia in care autorul sesizarii 

invoca faptul ca. judecatorul Curtii de Apel Ch4inau, Elena Cobzac, a admis 

derogari de la prevederile legislatiei in vigoare, petitionarul urma sa indice in 

sesizarea sa unul din temeiurile exhaustive, prevazute de art.4 al Legii cu privire 

la raspunderea disciplinary a judecatorilor nr.178 din 25 iulic 2014 care, in 

eventualitate, ar putea angaja raspunderea disciplinary a judecatorilor vizati, fapt ce 

nu a fast realizat de care petentii Rimschi Valentin si Troian Prozor. 

1) Din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul ca la examinarea 

sesizarii depuse de Rimschi Valentin si Troian Prozor, Inspectia Judiciary a dat o 

apreciere juste circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in sesizare au un 

caracter declarativ, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar a ajuns la 

concluzia de a respinge sesizarea petitionarilor Rimschi Valentin Troian Prozor cu 

privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de judecatorul Curtii 

de Apel Chi*inau, Elena Cobzac. 

8. In contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art.28 alin.(3) 

lit.b) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de 



admisibilitate a hotarat, sa. respinga sesizarea depusd de Rimschi Valentin si Troian 

Prozor cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de 

judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Elena Cobzac. 

9. Nefiind de accord cu hotararea in cauza, Rimschi Valentin si Troian Prozor 

au depus o contestatie impotriva hotdririi nr.69/9 din 15 iunie 2015 a Completului 

de admisibilitate nr.1, emisa in privinta judecpatorului Curtii de Apel Chisinau 

Elena Cobzac, in care invoca faptul ca nu sunt de accord cu hotararea data din mai 

multe considerente, inclusiv: 

a) Petentii considers ca. judecatorii Constantin Cretu si Elena Cobzac in mod 

intentionat si cu rea credinta a tergiversat examinarea cauzei ca prin urmare ei sy 

obtind dreptul procesual de a depune plangere la CtEDO cu intarziere de opt luni, iar 

actiunile judecatorilor cad sub incidenta art.328 C.P. 

b) Petentii considerd ca Completul de admisibilitate nu a raspuns la intrebarea 

daca a interzis sau nu a interzis judecatorul Elena Cobzac inregistrarea in timpul 

procesului; i-a aplicat sau doar 1-a amenintat pe Oleg Brega cu aplicarea unei 

amenzi? 

c) Petentii it roaga pe ziaristul Oleg Brega sa prezinte explicatii in acest sens si 

sa clarifice situatia: au fost sau n-au fost inculcate prevederile art.336 (2) C.P.P.? 

Aprecierea Plenului Colegiului disciplinar. 

Analizand situatia juridica in toata complexitatea sa, tinand cont de 

argumentele expuse in urmatoarele acte: a) sesizarea privind faptele care pot 

constitui abateri disciplinare; b) contestatia din 13.08.2015 impotriva hotaririi 

nr.69/9 din 15 iunie 2015 a Completului de admisibilitate nr.1; precum si find 

administrate probele colectate pe dosar, Plenul Colegiului disciplinar a stabilit 

urmatoarea situatie de fapt: 

1. In cadrul examinarii sesizarii in Completul de admisibilitate nr. 1 al 

Colegiului disciplinar nu si-au gasit confirmare faptele descrise in sesizarea privind 

actiunile judecatorului Curtii de Apel Chisinau Elena Cobzac, care pot constitui 

abateri disciplinare. 

2. In conformitate cu prevederile art. 29 alin.(2) si (3) din Legea cu privire la 

raspunderea disciplinary a judecatorilor, Plenul colegiului disciplinar, in cazul 

contestarii hotararii de respingere a sesizarii, adopts una dintre urmatoarele solutii: 



a) respingerea contestatiei si mentinerea hotdririi completelor de admisibilitate 

ale colegiului disciplinar; 

b) admiterea contestatiei si preluarea cauzei disciplinare spre examinare in fond. 

Hotararile Plenului Colegiului disciplinar adoptate in conditiile alin.(2) lit.a) sunt 

irevocabile, nu pot fi supuse niciunei cal de atac si intra in vigoare la data adoptarii. 

3. Articolul 36 alin.(1) din aceiasi Lege prevede ca, Colegiul disciplinar poate 

hotari: 

a) constatarea abaterii disciplinare si aplicarea uneia dintre sanctiunile 

disciplinare prevazute la art.6; 

b) constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in cazul in 

care au expirat termenele de atragere la rdspundere disciplinard; 

c) incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere 

disciplinark 

4. Colegiul disciplinar reitereaza ca potrivit hotararii Completului de 

Admisibilitate nr.1, prin hotararea nr.69/9 din 15 iunie 2015, emisa in privinta 

judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Elena Cobzac, s-a respins sesizarea depusa de 

Rimschi Valentin si Troian Prozor cu privire la faptele care pot constitui abateri 

disciplinare, comise de judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Elena Cobzac. 

5. In aceste circumstante, Colegiul disciplinar concluzioneaza asupra respingerii 

sesizarii in cauza, or la examinarea acesteia cu certitudine s-a constatat ca prin 

actiunile sale judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Elena Cobzac nu a incalcat 

normele imperative ale legislatiei in vigoare. 

Din considerentele mentionate si avand in vedere, ca in urma verificarii 

sesizarii, depuse la data de 31 martie 2015 de catre Rimschi Valentin si Troian 

Prozor in adresa Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la faptele care pot 

constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Elena 

Cobzac, nu s-a constatat ca in ac;iunile judecatorului vizat sunt prezente abateri 

disciplinare prevazute in Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, 

Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia ca hotararea in cauzd a 

Completului de Admisibilitate nr. 1 este temeinick nu este contrary probelor si 

circumstan;elor cauzei, a fost emisa in conditiile si cu respectarea prevederilor 

legale in materie. 



Stelian Teleuca 

1 na Covalenco 

/iDomnica Manole 

Olesea Plotnic 

Sergiu Ursu 

Nicolae Sadovei 

( 

In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alM. (2) 
lit. a) al Legii nr.178 din 25 iulie 2014, cu privire la raspunderea disciplinara a 
judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar,- 

HOTARASTE: 

Respinge contestatia depusa de Valentin Rimschi si Traian Prozor, si 
mentine hotarirea Completului de admisibilitate nr. 69/15 din 15 iunie 2015, 
emisa in privinta judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Elena Cobzac. 

Hotararea Plenului Colegiului disciplinar este irevocabild, nu se supune 
nici unei cai de atac si  intra in vigoare la data adoptarii. 

Presedintele sedintei: 

     

Valeriu Doaga. 

     

     

      

Membrii Colegiului disciplinar: 	 Vi for Boico 
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