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Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul 
Superior al Magistraturii in components: 

Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Victor Boico 

Olesea Plotnic 

examinind admisibilitatea contestatiei declarate de catre avocatul Taulean 
Vitalie impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 23 februarie 2015 in privinta 
.judecatorilor Judecatoriei Stefan-Voda, Silarin Iurie si a Curtii de Apel Chisinau, 
Cobzac Elena, Conoval Eugenia, Micu Tudor si Rotarciuc Dina 

CONSTATA: 

La data de 16 februarie 2015 in adresa Consiliul Superior al Magistraturii pentru 
informare a parvenit sesizarea avocatului Taulean Vitalie adresata Procurorului 

General, prin case s-a solicitat pornirea urmaririi penale in privinta judecatorilor 
Judecatoriei Stefan-Voda, Silarin lurie si a Curtii de Apel Chisindu, Cobzac Elena, 

Conoval Eugenia, Micu Tudor si Rotarciuc Dina, in baza art.307, 327, 328 Cod penal, 
pentru actiunile admise la examinarea cauzei contraventionale in privinta lui 
Duplinschii Vladimir. 

Prin decizia Inspectiei iudiciare din 23 februarie 2015, s-a dispus respingerea 
sesizarii depuse de avocatul Taulean Vitalie, ca Bind vadit neintemeiata. 

impotriva deciziei sus mentionate a declarat contestatie avocatul Taulean 

Vitalie, solicitind casarea acesteia, cu tragerea la raspundere disciplinara a 
judecatorilor Judecatoriei Stefan-Voda si Curtii de Apel Chisinau, Silarin Jude, 

Cobzac Elena, Conoval Eugenia, Micu Tudor si Rotarciuc Dina care, in opinia sa, au 
savirsit actiunile-inactiunile imputate acestora, incalcind in mod intentionat normele 
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, si anume au examinat in 

mod repetat recursul in xerocopie nr.3828 din 03.09.2014, care a fost anexat la 
materialele unei cauze contraventionale fabricate sub nr.14-44/14, care se pretinde ca a 
fost disjunsa din cauza contraventionald nr.4d-135/14. incalcarile care urmeaza sa fie 
imputate judecatorilor nominalizati in sesizare, se manifesta prin insusi faptul ca 
instanta de recurs, Curtea de Apel Chisinau, nu este in drept sa divizeze o cauza 

contraventionald si nici nu dispune de dreptul sa examincze aeelai recurs, in temeiul 
uneia si aceleasi cereri de recurs in mod repetat, tinind cont de faptul ca a fost adoptata 
o decizie, prin care a fost dispusa rejudecarea cauzei in prima instanta. 



Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, preeum 
si decizia lnspectiei judiciare din 23 februarie 2015, Completul de admisibilitate 

conchide ca contestatia declarata de avocatul Taulean Vitalie unneaza a fi respinsa din 
urmatoarele motive. 

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la 
raspunderea disciplinary a judecatorilor, se considera vadit neintemeiata sesizarea in 
care sint invocate fapte care nu fac referintA la abaterile prevazute de art.4, careia i-a 
expirat ten-nenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, lard a 
aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul 

in care din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), 
inspectorul-judecator, in ternien de 10 zile din data rind i-a fost repartizata, printr-o 
decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata. 

Potrivit sesizarii, autorul acesteia a solicitat pornirea urmaririi penale in privinta 

judecatorilor Judecatoriei Stefan-Voda si Curtii de Apel Chisinau, Silarin Iurie, Cobzac 
Elena, Conoval Eugenia, Micu Tudor si Rotarciuc Dina, in baza art.307, 327, 328 Cod 
penal, pentru actiunile admise la examinarea cauzei contraventionale in privinta lui 
Duplinschii Vladimir. 

Inspectia judiciara a constatat ca, dezacordul autorului sesizarii cu procesul de 
examinare a cauzei contraventionale si hotaririle ,judecatoresti emise pe marginea 

cauzei, nu tin de competenta Consiliului Superior al Magistraturii, iar conform art.114 
din Constitutia R.Moldova, justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele 
judecatoresti, astfel a dispus respingerea sesizarii depusa de avocatul Taulean Vitalie, 
ca Hind vadit neintemeiata. 

Reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu a constatat 

in actiunile judecatorilor sus nominalizati eareva temeiuri rezonabile, care ar 
demonstra faptul comiterii de care acestia a unei abateri disciplinare, pasibile 
raspunderii in temeiul art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a 

,judecatorilor. Or, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite 

exhaustiv in Lege mentionata, fArd a fi admisa o interpretare generala a temeiurilor de 
atragere la raspundere disciplinara a judecatorului. 

Totodata, Completul de admisibilitate atesta ca, judecatorul poate fi atras la 
raspundere disciplinary doar in cazul in care, in urea verificarii argumentelor sesizarii, 

Inspectia judiciara a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind corniterea 
unei abateri disciplinare de catre judecator. 

Avocatul Taulean Vitalie, nici in sesizare si nici in contestatia depusa impotriva 
deciziei inspectiei judiciare, nu a indicat temeiul de drept potrivit caruia .judecatorii 



Presedinte a Covalenco 

Victor Boico 

Olesea Plotnic 

Mernbrii 

urmeazd a fi trasi la raspundere disciplinary si nici normele imperative ale Legii care, 

in viziunea sa, ar fi fost inculcate de care judecatori. 

Totodata, se atesta ca, cercetarea faptelor presupuse infi•actionale, de a atrage la 

raspundere penala judecatorii, nu este de competenta Consiliului Superior al 

Magistraturii sau a Colegiului disciplinar. 

Astfel, Completul de admisibilitate conchide ca nu s-au stabilit careva temeiuri 

de a considera admisibila contestatia declarata de avocatul Taulean Vitalie impotriva 
deciziei Inspectiei judiciare din 23 februarie 2015. 

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca., Ia examinarea 

sesizarii depuse de catre avocatul Taulean Vitalie, Inspectia judiciary a dat o apreciere 

justa circumstantelor cauzei, iar faptele invocate nu pot constitui temei pentru 

rdspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate conchide de a 

respinge contestatia petitionarului impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 23 
februarie 2015. 

Reiesind din cele expuse si conform art.27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 

cu privire Ia raspunderea disciplinara a judecatorilor. Completul de admisibilitate al 
Colegiului disciplinar 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusa de avocatul Taulean Vitalie, impotriva deciziei 

Inspectiei judiciare din 23 februarie 2015 de respingere a sesizarii acestuia privind 

tragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor Judecatoriei Stefan-Voda, Silarin 

Turk si a Curti' de Apel Chisinau, Cobzac Elena, Conoval Eugenia, Micu Tudor si 
Rotarciuc Dina. 

Hotarirea nu se supune nici unei cai de atac. 

Hotarirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului 
Superior al Magistraturii. 
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