HOTARIRE
26 tunie 2015 mun.Chisinéu
A@_@V%ﬁ
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiljul
Superior al Magistraturii In componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrij - Victor Boico
Olesea Plotnic

examinind admisibilitatea contestatiel declarate de catre cet.Mitcul Alexandru
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 22 aprilie 2015 In privinta judecitorului
Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisinau, Cojocari Elena

CONSTATA:

La 15 aprilie 2015, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet.Mitcul Alexandru, prin care acesta si-a expus dezacordul cu actiunile
Judecdtorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, Cojocari Elena care, primind
in procedura cauza civild la actiunca dinsului, la 01 aprilie 2015 a emis
incheierea prin care incorect a separat pretentiile sale in diferite proceduri.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 22 aprilie 2015, a fost respinsd, ca vadit
neintemeiatd, sesizarea cet.Mitcul Alexandru, pe motiv ¢i In urma verificarilor
efectuate, In actiunile judecatorului Cojocari Elena nu s-a constatat careva abatere
disciplinara prevazutd de art4 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecéatorilor,

impotriva deciziet Inspectiei judiciare din 22 aprilie 2015, a declarat
contestatie cet,Mitcul Alexandru. solicitind casarea acestela ca flind neintemeiats, cu
tragerea la raspundere disciplinard a judecdtorului Cojocari Elena care, in opinia
acestuia, incorect la 01 aprilie 2015 a emis incheierea de separare a pretentitlor
sale in cauza in care dinsul este reclamant,

Analizind temeiurile invocate in contestatie si matertalele administrate, precum
s1 decizia Inspectiet judiciare din 22 aprilie 2015, Completul de admisibilitate
conchide ca contestatia declaratid de cet.Mitcul Alexandru urmeazi a {1 respinsa din
urmatoarcle considerente.

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, se considerd vadit neintemeiatd sesizarea in
care sint invocate fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, cireia i-a




expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este declaratd repetat, firad a
aduce noi probe.,

in conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicati, in cazul in
care din confinutul sesizérii se constatd circumstante prevdzute la art.20 alin.(2),
inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data ¢ind i-a fost repartizata, printr-o
decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vidit neintemciata.

Potrivit art.15 alin.(1) din Legea nr.514 din 06.07.1995 privind organizarea
Judecitoreascd, justitia se infaptuieste prin intermediul instantelor judecitoresti:
Curtea Supremi de Justifie, Curtile de Apel si judecatorii. Consiliul Superior al
Magistraturii fiind organ de autoadministrare judecatoreascd nu este In drept s
intervind in proces de examinare a cauzei, sau sd aprecieze rezonabilitatea termenului
de judecare a cauzelor.

Complctul de admisibilitate atesta cé, judecatorul poate {1 atras la raspundere
disciplinara doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizirii, Inspectia
Judiciard a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de citre judecétor.

Astfel, In urma verificérii argumentelor invocate in scsizarea depusd de catre
cet.Miteul Alexandru s-a constatal ¢ acesta, la 31 martie 2015, s-a adresat in
Judecdtoria Buiucani, mun.Chisindu cu cererca de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei al R.Moldova cu privire la incalcarea termenului rezonabil de
examinare a cauzel penale in baza art.87 din 21.04.2011, impotriva Inspectoratului
de politie Buiucani, Procuraturii Buiucani, Directiei Administrare Fiscald Buiucani, II
»Astrahan  Lilia”, Ministerului Finantelor, cu privire la verificarea legalitatii
ordonantei procurorului sect.Buiucani si refuzului procurorului ierarhic superior si
examineze plingerea sa cu privire la efectuarea de citre piriti a vizitei fiscale
neplanificate, nelnminarea rechizitoriului in cadrul cauzei penale.

Prin incheierea adoptatd de judecatorul Cojocari Elena din 01 aprilie 2015, s-a
dispus separarea pretentiilor reclamantului Miteul Alexandru, cu declinarea
competentel judecdtorului de drept comun Cojocari Elena la examinarca pretentiilor
reclamantului impotriva Inspectoratuiui de politie Buiucani, Procuraturii Buiucani,
Directiei Administrare Fiscala Buiucani, il ,,Astrahan Lilia”, Ministerului Finantelor,
cu privire la verificarea legalitatii ordonantei procurorului sect.Buiucani si refuzului
procurorului ierarhic superior sd examineze plingerea sa cu privire la efectuarea de
catre piriti a vizitei fiscale neplanificate, neinminarea rechizitoriului in cadrul cauzei
penale, cu expedierea pretentiilor date pentru examinare, conform competentei,
Judecatorului Girbu Silvia, careia i s-a repartizat cauza penald dupi invinuirea lui
Mitcul Alexandru in comiterea infractiunii previzute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Totodatd, s-a retinut spre examinare conform ordinii generale in procedura
civild pretentia reclamantului Miteul Alexandru impotriva Ministerului Justitiei al




R.Moldova cu privire la incilcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei
penale In baza art.87 din 21.04.2011.

Completul de admisibilitate atesta cd, potrivit art. 188 Cod de proceduri civila,
dupd ce primeste cererea, judecatorul este in drept sa separe intr-un proces aparte una
sau mai multe din pretentiile conexe ale unui reclamant sau ale nrai multor reclamanti
daca considerd rationala judecarea lor separati.

Conform art.297 alin.(4) Cod de procedurd penald, toate cererile, plingerile si
demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecatd se solutioneaza de ciitre
instanta care judeca cauza.

Potrivit art.300 alin.(4) Cod de procedurd penald, demersurile si plingerile
inaintate contorm prevederilor alin.(1)-(3') se examineaza de cétre judecitorul de
instructie la locul efectudrii urmdririi penale sau a misurii speciale de investigatii.

Astfel, reiesind din taptul ci reclamantul Mitcul Alexandru a Inaintat cerere in
care a invocat mai multe pretentii, care nu pot {1 examinate intr-o0 unica procedurd,
Judecdtorul Cojocari lena a adoptat incheierea din 01 aprilie 2015, prin care a
scparat pretentiile reclamantulul pentru a i examinate, potrivit normelor sus
mentionate, in diferite proceduri.

Reiesind din circumstantele constatate, Completul de admisibilitate conchide
cd, in actiunile judecitorului Cojocari Elena nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de c¢iitre aceasta a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajarc a rdspunderii conform Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor. Or, potrivit Legii, judecatorul poate [i atras
la rispunderc doar In cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionata, fara a
fi admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinari a
Judecitorului.

Mai mult, atit In sesizarea depusd in adresa Inspectiei judiciare, cit si in
contestatia declarata asupra deciziei din 22 aprilic 2013, autorul acestora nu a invocat
temeiul de drept potrivit céruia judecitorul vizat urmeaza a {1 atras la rispundere
disciplinara, $i nici nu a indicat normele imperative ale legii care, in opinia lui, au
fost Incalcate de ciitre judecator.

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere [faptul ci, la
examinarea scsizdrn depuse de cet.Mitcul Alexandru, Inspectia judiciara a dat o
apreciere justd circumstantelor cauzel, iar faptele invocate nu pot constituj lemel
pentru raspunderea disciplinard a judecatorului, Completul de admisibilitate conchide
de a respinge contestatia petitionarului impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 22
aprilie 2015 referitor la actiunile judecétorului Cojocari Elena.



Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la rispunderca disciplinard a judecatorilor, Completul de
admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de cet.Mitcul Alexandru, impotriva deciziei
Inspectiet judiciare din 22 aprilie 2015 de respingerce a sesizirii acestuia din 14 aprilie
2015, privind tragerea la raspundere disciplinard a judecdtorului Judecitoriei
Buiucani, mun.Chisindu, Cojocari Elena.

Hotérirea nu se supune nici unei céi de atac.

Hotarirea se expediaza partilor st se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Presedinte Elena Covalenco

Membrii Victor Boico

Olesea Plotnic
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