HOTARIRE

13 iulie 2015 mun. Chisindu

nr. QA A4

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii

Avand in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

verificind admisibilitatea sesizdrii depuse de cet. Vacari Eva, cu privire la
actiunile judecatorului Judecatoriei Briceni Comerzan Ghenadie, precum si raportul
intocmit de inspectorul-judecator al Inspectiei judiciare Valentin Verejan,-

CONSTATA:

La data de 14 aprilie 2015, cet. Vacari Eva a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii o sesizare privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de
judecitorul Judecitoriei Briceni Comerzan Ghenadie.

In esents, in sesizarea depusd se invoci tergiversarea examinirii cauzei civile la
cererea de chemare in judecatdi a cet. Vacari Eva privind partajarea bunurilor
proprietare in devdlmasie a sotilor, precum si unele actiuni ale judecatorului Comerzan
Ghenadie la examinarea cauzei, considerate ilegale de autorul sesizarii.

In urma analizei sesizirii depuse de cet. Vacari Eva, inspectorul-judector al
Inspectiei Judiciare Valentin Verejan, la data de 29 aprilie 2015, a intocmit un raport
prin care a propus Completului de admisibilitate respingerea sesizdrii depuse de cet.
Vacari Eva, mentionandu-se urmitoarele.

La 20.10.2008, in Judecatoria Briceni, cu cererea de chemare in judecata privind
partajarea bunurilor proprietare in devilmisie a sofilor, s-a adresat Vacari Eva, care la
inceput s-a aflat in procedura judecitorului Dolghieri M., iar in legiturd cu
imbolndvirea judecitorului nominalizat, cauza mentionata la 20.10.2009 a fost
repartizatd judecdtorului Comerzan Gheorghe. Pe cauza nominalizati au fost numite si
petrecute sedinte in care au fost numite expertize merceologice, auto-merceologie, cu
suspendarea cauzei pe timpul efectudrii expertizei, iar ulterior cu imposibilitatea
efectudrii expertizei examinarea cauzei a fost reluati, efectuati alte actiuni procesuale.

La 15 august 2011 Judecitoria Briceni (presedinte de sedintd judecitor
Comerzan Ghenadie) a adoptat hotdrarea prin care actiunea lui Vacari Eva impotriva
lui Vacari V. a fost admisd partial, iar actiunea reconventionald a lui Vacari V.
impotriva lui Vacari Eva a fost admisi. Hotirarea susmentionatd a fost contestati cu
apel si, prin Decizia Curtii de Apel Bilti din 06.03.2012, hotirarea Judecitoriei Briceni
a fost casatd cu restituirea cauzei la rejudecare.



Prin 1incheierea Presedintelui Judecitoriei Briceni din 09.04.2012 cauza
nominalizatd a fost repartizati judecatorului Tverdohleb Elena care, examinind cauza
la 03.05.2013 a pronuntat incheierea de suspendarea a cauzei in legédturd cu
solutionarea unei alte cauze conexe aflate in procedura judecitorului Caduc V. (cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vacari Vasile impotriva Primiriei
Caracusenii Vechi, privind radierea inregistrérii din cértile de gospodrie).

Studiind sesizarea depusd de cet. Vacari Eva si actele administrate in sedinta
Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, completul de admisibilitate
considerd cd sesizarea depusd este neintemeiati si urmeaza a fi respinsa, pentru
urmatoarele argumente.

Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor, nr. 178 din 25 iulie 2014, completele de admisibilitate ale colegiului
disciplinar examineazi raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia
Judiciara in vederea determindrii admisibilititii sau inadmisibilitatii sesizarii.
Procedura in fata completelor de admisibilitate este scrisi. In caz de necesitate,
membrii completelor de admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita inspectiei
Judiciare efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau
probe noi. Completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea
sau admiterea sesizdrii cu remiterea pentru examinare in plenul colegiului disciplinar.

In primul rind, cu referire la argumentul lui cet. Vacari Eva ci, judecitorul
Judecitoriei Briceni Comerzan Ghenadie intentionat tergiverseaza cauza, in urma
controlului efectuat si a explicatiilor primite s-a constatat ci, judecétorul vizat a
examinat deja cauza respectivi si, hotdrirea adoptati fiind casatd cu remiterea cauzei la
0 noud examinare, aceasta se afld In Judecatoria Briceni.

Prin incheierea Presedintelui Judecitoriei Briceni din 09.04.2012 cauza
nominalizatid a fost repartizati judecatorului Tverdohleb El care, la 03.05.2013, a
pronuntat incheierea de suspendarea a cauzei in legitura cu solutionarea unei alte cauze
conexe aflate in procedura judecatorului Caduc V. (cauza civili la cererea e chemare in
judecatd a lui Vacari V. impotriva Primiriei Caracusenii Vechi, privind radierea
inregistrarii din cértile de gospodirie).

Respectiv, judecdtorul Comerzan Ghenadie nu are in procedurd cauza cet.
Vacari Eva i, evident nu poate si tergiverseze examinarea ei. Totodatd, nu este indicat
vreun argument prin care s-ar dovedi si faptul influentei acestuia asupra procesului de
examinare a cauzei nominalizate in sesizare. ,

Afirmatiile autorului sesizarii, precum c# judecitorul Judecitoriei Briceni
Comerzan Ghenadie la examinarea cauzei si adoptarea hotirarii au fost incilcate
normele procesuale si alte incalcari ale legislatiei, nu-s bazate pe careva fapte concrete
sau un act de justitie, prin care ar fi fost constatat faptele enumerate in sesizare, din
care considerente, Completul de admisibilitate nu are temei de a constata in actiunile
Judecétorului Judecitoriei Briceni Comerzan Ghenadie actiuni ce ar constitui abateri
disciplinare previzute la art. 4 al Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a
Jjudecitorilor.

In activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat c3,
independenta judecdtorului este o premisi a statului de drept si o garantie
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fundamentala a unei judecdti corecte, ce presupune ci nimeni nu poate interveni in
deciziile st modul de gandire al unui judecator decit prin procedurile judiciare stabilite.

Cele mentionate anterior au fost reiterate, de altfel, st In hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 07 iunie 2011, conform cireia, potrivit pet. 2 din principiul
V al Recomandirii nr.(94)12 al Comitetului de Ministri citre statele-membre ale
Consiliului Europei ,,Privind independenta, eficienta si rolul judecatorului”, adoptate la
13 octombrie 1994, judecitorii au obligatia i trebuie si detini puterea de a exercita
responsabilitdtile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corectd a
legii i instrumentarea cauzei in mod echitabil, eficient si rapid.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ci, la examinarea
sesizdrii depuse de cet. Vacari Eva, nu s-au constatat careva abateri ale cerintelor
enuntate supra, iar argumentele expuse in sesizare au un De asemenea, Completul de
admisibilitate atentioneaza ca, potrivit Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 (in vigoare din 01.01.2015), judecitorii raspund
disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare previzute de prezenta lege.
Incalcarea prevederilor altor acte normative atrage rdspunderea disciplinard numai
in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinard in conformitate cu art.4.

Deci, In situatia in care, autorul sesizirii invocd admiterea unor derogiri de la
prevederilor legislatiei in vigoare comise de judecitorul Curtii de Apel Chigingdu
Bulgac Lidia, petitionarul urma si indice in sesizarea sa si unul din temeiurile
exhaustive previzute de art. 4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinard a
Judecdtorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, care, in eventualitate, ar putea angaja
raspunderea disciplinari a judecitorului.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea
sesizdrii depuse de cet. Vacari Eva, nu s-au constatat careva abateri ale cerintelor
enuntate supra, iar argumentele expuse in sesizare au un caracter declarativ, Completul
de admisibilitate al colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a respinge sesizarea
depusi de cet. Vacari Eva ca neintemeiati.

in baza celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE

Se respinge sesizarea cet. Vacari Eva cu privire la actiunile judecitorului
Judecitoriei Briceni Comerzan Ghenadie ca vadit neintemeiati.

Hotérirea poate fi atacata in Plenul colegiului disciplinar in termen de 15 zile de
la data comunicérii. 5

Presedintele completului w

Membrii completului C/g/ ocre s A 70~ Eugenia Conoval

—
20 W

7
v, Olga Dorul

/D})mnica Manole

R st



	Page 1
	Page 2
	Page 3

