Colegiul Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar

HOTARARE
13 iulie 2015
NrOG[AA
Avénd in componenta sa:
Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval

Olga Dorul

examinind contestatia depusi de avocatul Mihail Durnescu impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 10 aprilie 2015, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de Mihail Durnescu privitor la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecitoriei Briceni, Ghenadie
Comerzan,-

CONSTATA:

La data de 07 aprilie 2015 avocatul Mihail Durnescu a depus sesizarea, inregistrati cu nr.
778 p/m, cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
Judecitoriei Briceni, Ghenadie Comerzan.

In esent3, in sesizarea depusa se aratd cd, la data de 09 aprilie 2013 de citre Purici Lilian a
fost fnaintatd plangere la organele de urmarire penald privind investigarea maltratirii sale, iar la
15 aprilie 2015 a fost intentatd cauza penala.

La 16 mai 2015 de Procuratura Briceni a fost emisd ordonanta de incetare a urmaririi penale.
Aceasta a fost contestati la organul ierarhic superior care la randul siu a respins plangerea.

Ordonantele au fost contestate la Judecitoria Briceni care la data de 20 octombrie 2014 a
emis incheierea de respingere a plangerii (dosar nr. 13-ij-10-1447-07082014 nr. 10-19). Fiind
contestatd la Curtea de Apel Balti, incheierea respectivi a fost anulata.

Autorul sesizérii sustine ca instanta de fond a admis un gir de incalcari atat procesuale cét gi
materiale exprimate prin:

- emiterea unei solutii pripite, instanta pronuntindu-se fird a acorda o apreciere
corespunzatoare plangerii suspuse examinarii in raport cu circumstantele pricinii; |

- concluziile instantei au fost expuse in forma evazivi, incertd, neavand putere de
convingere.




La fel, in opinia avocatului M. Durnescu, abaterile comise de judecitorul Comerzan Gh. au
fost constatate de Curtea de Apel Balti.

Suplimentar, autorul sesizérii consider ca in atitudinea instantei de fond s-a observat o
favorizare a Procuraturii in fata persoanei care este suspectatd de o forma de protectionism.

In final, in temeiul art. 20, 21, 115 din Constitutia RM, art. 1, 53 din Legea cu privire la
avocaturd, art. 71 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, autorul sesizarii
solicitd Consiliului Superior al Magistraturii:

- a lua act de plangere-sesizare;

- a se sesiza in urma plangerii;

- emiterea unei decizii cu privire la sanctionarea judecdtorului Judec#toriei Briceni,
Ghenadie Comerzan;

- aridica inregistrérile audio si procesul verbal pe dosarul vizat;

- a nu examina plangerea conform legii cu privire la petitionare;

- a informa in scris cu privire la data numirii sedintei pentru examinarea plangerii pentru a
fi prezent;

- a informa in scris de decizia adoptata pe marginea sesizarii;

- a expedia toatd corespondenta avocatului M. Durnescu la adresa indicati.

Mentiondm ca In sesizarea depusa in adresa Inspectiei Judiciare nu a fost indicati norma de
drept prevdzutd de Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, in baza careia
judecatorul vizat urmeaza a fi atras la raspundere disciplinara.

Prin decizia Inspectiei Judiciare din 10 aprilie 2015, urmare a verificarii sesizarii avocatului
Mihail Durnescu, a fost respinsa ca neintemeiata sesizarea avocatului Durnescu M. cu privire la
tragerea la rdspundere disciplinara a judecatorului Judecitoriei Briceni, Ghenadie Comerzan.

Pentru a emite decizia respectiva, Inspectia Judiciard a constatat ci autorul sesizirii isi
exprima dezacordul cu hotarirea adoptata de citre judecitorul Comerzan Ghenadie.

La fel, Inspectia Judiciara in decizie a mentionat ci autorul sesizarii a indicat date eronate
de pornire a urmaririi penale si de incetare, cum ar si pornirea urmaririi penale la 15 aprilie 2015
si de Incetare a ei la 16 mai 2015, alte date suspecte si inexacte, care nu sunt probate.

Inspectia Judiciara a mentionat ca la adoptarea incheierii din 20 octombrie 2014, instanta de
judecatd a argumentat-o reiesind din probele prezentate de pérti, cu comunicarea dreptului si a
cdilor de contestare.

In opinia Inspectiei Judiciare, necatand la faptul c4 incheierea susmentionata a fost casata de
Curtea de Apel Balti prin decizia din 11 martie 2015, instanta de recurs nu a indicat la incalcari
ale normelor imperative de citre instanta de fond, a mentionat c& prematur a ajuns la concluzia ci
organul de urmdrire penald a intreprins toate masurile in elucidarea cazului dat.

Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotarari judecitoresti se afla in competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti ierarhic superioare, in conformitate cu prevederile art. 22 alin.
(2) din Legea cu privire la statutul Judecdtorului, anularea sau modificarea hotdrarii Judiciare nu
atrage raspundere, dacd judecdtorul care a pronuntat-o nu a incalcat intentionat legea.



Dezacordul autorului sesizérii cu hotérarea pronuntatid de judecatorul nominalizat, dubiile
autorului sesizarii, precum ci ele sunt ilegale, nu sunt bazate pe un act de justitie al instantei
ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptele enumerate in sesizare, iar Inspectia
Judiciard nu este in drept sa se pronunte asupra legalititii si temeiniciei hotararilor adoptate.

Conform prevederilor art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru
hotarérea pronuntata daca nu va fi stabilit3, prin sentint definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

In concluzie, Inspectia Judiciara constatd ca in actiunile judecatorului Comerzan Gh. lipsesc
abaterile disciplinare prevazute in art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a
judeciétorilor. '

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 05 mai 2015 Durnescu Mihail a
depus o contestatie mpotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 10 aprilie 2015, solicitand
Consiliului Superior al Magistraturii, suplimentar celor invocate in sesizare, revocarea deciziei
Inspectiei Judiciare.

Dupd reiterarea argumentelor prezentate in sesizare, petitionarul comenteazi faptele
constatate de Inspectia Judiciara prin decizia din 10 aprilie 2015 si anume:

- datele indicate ca fiind eronate de Inspectia Judiciard sunt de fapt o greseala de tipar. In
acest sens, avocatul Durnescu M. considera ca persoanele care au examinat sesizarea au dat dovada
de rea credint3;

- autorul sesizérii nu contestd hotardrea ci doar comportamentul instantei la examinarea
plangerii;

- la examinarea sesizarii nu au fost luate in consideratie si drepturile petitionarului, dar au
luat in ansamblu toate drepturile si garantiile pe care le are judecitorul, desi sunt irelevante spetei;

- activitatea Inspectiei a fost una de sinecura si indirect de protectionism.

- este dubios faptul ca Inspectia nu a observat un protectionism din partea instantei la
aspectul cd Lilian Purice fiind maltratat de 2 persoane, fapt confirmat si prin probe, procuratura
claseazé procesul si instanta a sustinut pozitia procuraturii contrar probelor acumulate la dosar.

Studiind contestatia depusd de avocatul Mihail Durnescu si actele administrate in sedinta
Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, precum si verificAnd decizia de
respingere a sesizarii de catre Inspectia Judiciara, Completul de admisibilitate a Colegiului
Disciplinar considera ca contestatia depusi este neintemeiata, pentru urmitoarele argumente:

In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (2) al Legii cu privire la rispunderea disciplinara
a judecatorilor, in cazul in care din continutul sesizarii se constati circumstante previzute la art.20
alin.(2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizata, printr-o
decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiati. Decizia este semnati de
inspectorul-judecitor caruia i-a fost repartizata sesizarea $i contrasemnata de inspectorul-judecitor
principal. Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizérii poate fi contestatd de cdtre autorul
sesizdrii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al
colegiului disciplinar.

Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor,
completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examineazi raportul si dosarul cauzei
disciplinare transmise de Inspectia Judiciari in vederea determinirii admisibilititii sau
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inadmisibilitatii sesizarii. Procedura in fata completelor de admisibilitate este scrisi. In caz de
necesitate, membrii completelor de admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita Inspectiei
Judiciare efectuarea unor verificiri suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.
Completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea sesizarii.

Completul de admisibilitate reitereazd ci, judecitorul poate fi atras la raspundere
disciplinard in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia Judiciara a
constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de citre
judecator.

Cu referire la caz, Completul de Admisibilitate constata ¢ Inspectia Judiciard a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile judecatorului Judecitoriei Briceni,
Ghenadie Comerzan, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de citre judecatorul vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judectorilor.

Or, potrivit Legii mentionate, judecatorul poate fi atras la raspundere disciplinard doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor fara a fi
admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara a judecatorului.

Suplimentar, urmeaza a fi mentionat c& nici in sesizarea depusd in adresa Inspectiei
Judiciare i nici in contestatia formulati in adresa Colegiului Disciplinar, autorul sesizarii nu a
indicat temeiul de drept potrivit cirui judecitorul urmeaza a fi atras la raspundere disciplinara.

Necesitd a fi mentionat faptul ca in situatia in care autorul sesizirii invoci faptul admiterii
unor incéleari de cétre un anumit judecitor, in sesizare urmeaza a fi indicate nemijlocit gi normele
de drept pe care se intemeiazid sesizarea, or, Completul de admisibilitate nu este in drept de a
invoca din oficiu un temei de drept care in eventualitate ar angaja raspunderea disciplinara a
judecétorului.

Dupa cum rezultd din continutul sesizarii, precum si din continutul contestatiei depuse de
Mihail Durnescu, avocatul Durnescu M. fsi exprimd dezacordul cu actiunile judecatorului
Judecatoriei Briceni Ghenadie Comerzan la judecarea plangerii lui Purici Lilian la actiunile
organului de urmdrire penald. Astfel, la 20 octombrie 2014 Judecitoria Briceni (judecitor
Ghenadie Comerzan) a emis o incheiere prin care a fost respinsa ca neintemeiatd plangerea lui
Purici Lilian impotriva ordonantei procurorului in procuratura raionului Briceni Ruslan Baraliuc
din 16 mai 2014 privind scoaterea lui Lupascu Veaceslav de sub urmirire penali si clasarea
urmaririi penale §i ordonantei Procurorului raionului Briceni din 21 iulie 2014 privind respingerea
plangerii impotriva ordonantei din 16 mai 2014.

Respectiva incheiere a fost casata prin Decizia Curtii de Apel Balti din 11 martie 2015 (dosar
nr. 1r-66/2015). In decizia indicata, instanta de recurs a constatat: “solutia instantei de fond cu
referire la faptul cd organul de urmdrire penald a efectuat actiunile necesare in vederea
investigarii cazului §i corect a dispus de a nu-1 recunoaste pe Purici L. in calitate de parte civild
in cadrul acestui dosar, pentru prejudiciul cauzat de cauzat de cdtre Lupascu V. in sumd de peste
105944 lei, este prematurd, stabilind subiectiv circumstanfele cauzei”. La fel, din Decizia Curtii
de Apel Balti rezultd cd “instanta de fond prematur a conchis cd organul de urmdrire penald a
intreprins toate mdsurile in vederea eluciddrii cazului dat”.



Calificind argumentele petitionarului ca avand legiturd cu fondul cauzei examinate de
instantele de judecatd, Completul de admisibilitate reitereazi ci Consiliul Superior al
Magistraturii, in a carui subordine functioneaza Colegiul disciplinar, in virtutea art. 1 din Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, este organ de autoadministrare judecitoreasci.

Consiliul Superior al Magistraturii nu infiptuieste actul de justitie, or, acesta nu face parte
din instantele judecatoresti prevazute de art. 15 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
Judecitoreasca. Suplimentar, in conformitate cu Hotararea Curtii Constitutionale Nr. 28 din 14
decembrie 2010 controlul legalitdtii si temeiniciei actului judecdtoresc poate fi exercitat numai de
catre instanfele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale. Inadmisibilitatea
punerii la indoiald a legalitdtii deciziilor judecdtoresti este expres previzutd de art.120 din
Constitufie. Potrivit art.120 din Constitutie, este obligatorie respectarea sentingelor si a altor
hotdriri definitive ale instantelor judecdtoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in
timpul procesului, al executdrii sentintelor §i a altor hotdriri judecdtoresti definitive.

La fel, Completul de admisibilitate retine ci in conformitate cu Hotirarea Curtii
Constitutionale din 28 iunie 2012, judecitorii trebuie si detind puterea de a-si exercita
responsabilitétile judiciare, avand obligatia de a asigura aplicarea corects a legii si instrumentarea
cauzelor n mod echitabil, eficient si in termen rezonabil. Reprezentand o garantie constitutionald,
independenta judecitorului nu poate fi interpretatd ca fiind de naturd si determine lipsa

gt .

In acelasi timp, ca angajarea responsabilitafii judecitorului trebuie ficutd sub rezerva unei
prudente determinate de necesitatea garantirii independentei si libertatii judecatorilor contra tuturor
presiunilor induse. In acest sens, legiuitorul a stabilit expres care sunt conditiile angajarii raspunderii
judecdtorului, inclusiv a rispunderii disciplinare. Astfel, in conformitate cu art. 19 alin. (3) din
Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa
exprimatd in infaptuirea justitiei si pentru hotirarea pronuntatd daca nu va fi stabilité, prin sentinta
definitiva, vinovétia lui de abuz criminal.

Curtea Constitutionala RM, prin hotdrarea sa din 07 iunie 2011, a subliniat ci Judecétorii
beneficiaza de imunitate in exercitarea justitiei. Anularea sau modificarea hotirarii Judecatoresti nu
este un temei determinant pentru sanctionarea judecatorului.

La fel, potrivit pct. 66 si pct. 70 din Recomandarea CM/REC (2010) 12 a Comitetului de
Minigtri catre statele membre ale Consiliului Europei ”Cu privire la judecitori: independenta,
eficienta si responsabilitatile”, judecitorii nu trebuie si poarte rdspundere personald in cazul in care
decizia lor este infirmatd sau modificata intr-o cale de atac. Nu poate fi antrenata raspunderea civila
sau disciplinard a unui judecitor pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau
evaluare a probelor, cu exceptia cauzelor cand legea a fost incalcata cu rea-credinti sau neglijenta
grava.

fn conformitate cu art. 22 alin. (2) din Legea cu privire la statutul Judecatorului, anularea sau
modificarea hotarérii judiciare nu atrage raspundere, daci judecétorul care a pronuntat-o nu a
incalcat intentionat legea. Exceptie fac cazurile in care legea a fost incilcata cu neglijents, cauzand
persoanelor prejudicii materiale sau morale esentiale. in spetd, autorul sesizdrii invocd Decizia
Curtii de Apel Balti prin care a fost casati incheierea Judecitoriei Briceni, constatindu-se ca fiind
pripite concluziile judectii de prima instanta. In acelasi timp, instanta de recurs nu a constatat nici
intentia si nici neglijenta in actiunile judecitorului instantei de fond.



Raportand cadrul normativ national, dar si actele internationale enuntate la circumstantele
cauzel, Colegiul disciplinar retine ci din materialele cauzei disciplinare nu rezultd intentia
judecitorului de a incalca legea, atitudinea judecitorului nu di dovada de neglijents in serviciu.

In acest context, potrivit pct. 6 din Hotararea Curtii Constitutionale din 14 decembric 2010,
pet. 8 din Hotarérea Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011, Consiliul Superior al Magistraturii, in
calitate de instantd disciplinar3, pentru a retine In sarcina judecitorului sivarsirea unei abateri
disciplinare, trebuie sa stabileasca daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv
latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive abaterca disciplinara
nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinard a judecitorului. De altfel, cu
referire la caz, Completul de admisibilitate constatd ca faptele invocate de petitionarul Mihail
Durnescu nu intrunesc elementele constitutive ale unei abateri disciplinare previzute de art. 4 din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Din considerentele mentionate Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar ajunge
la concluzia de a respinge contestatia depusa de Mihail Durnescu impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 10 aprilie 2015.

In acest context, reiesind din prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusi de Mihail Durnescu impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 10 aprilic 2015, adoptatd in urma examinirii sesizarii depuse de Mihail Durnescu privind
actiunile judecatorului Judecitoriei Briceni Ghenadie Comerzan.

Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cii de atac.

Hotérarea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Pregsedintele completului Domnica Manole
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