
HOTARIRE 
25 septembrie 015 	 mun.Chisinau 

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al 
Magistraturii in components: 

Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Victor Boico 

Olesea Plotnic 
examinind contestatia declarata de catre Viorica Carare, presedintele Consiliului 

Concurentei, impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 27 aprilie 2015 in privinta 
judecatorilor Judecatoriei Grigoriopol, Nicolae Costin si a Curtii de Apel Chisinau, 
Marina Anton, Ion Secrieru si Iurie Cotruta. 

CONS TA TA: 

La 22 aprilie 2015, Viorica Carafe, presedintele Consiliului Concurentei s-a 
adresat la Consiliul Superior al Magistraturii cu o sesizare, prin care a solicitat 
tragerea la raspunderea disciplinary a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Marina 
Anton, Ion Secrieru. Iurie Cotruta si a judecatorului Judecatoriei Grigoriopol, 
Nicolae Costin. motivind ea acestia, examinind cauza civila la cererea de chemare 
in judecata inaintata de ICS „Jurnal de Chisinau Plus" SRL impotriva Agentiei 
Nationale pentru Protectia Concurentei (Consiliul Concurentei), intervenienti 
accesorii Consiliul Coordonator al Audiovizialului, SA „Analitic Media Grup", SRL 
„Euro TV Chisinau", SRL „Alternativ TV", SRL „Telesistem-TV", SA „Cotidian" 
cu privire la anularea hotaririi privind lipsa actiunilor concurentionale, obligarea 
constatarii laptului practicarii concurentei neloiale, incailearii de cadre Consiliul 
Coordonator al Audiovizualului a legislatiei cu privire la protectia concurentiei si 
obligarea Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei sal prescrie Consiliului 
Coordonator al Audiovizualului intreprinderea masurilor necesare pentru inlaturarea 
incalearilor admise si aplicarea corecta a prevederilor legale, au emis hotarirea din 
11 octombrie 2013 si, respectiv, decizia din 27 noiembrie 2014, care, in viziunea 
autorului sesizarii, sint ilegale. 

Prin decizia Inspectiei .judiciare din 27 aprilie 2015, a lost respinsa, ca neintemeiata, 
sesizarea presedintelelui Consiliului Concurentei, Viorica Carare. 

Pentru a adopta decizia data Inspectia judiciara a retinut ea, in urma studierii 
circumstantelor expuse in sesizare s-a constatat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 
27 noiembrie 2014, s-a respins apelurile declarate de Care Consiliul Concurentei si de 
Consiliul Coordonator al Audiovizualului, impotriva hotaririi Judecatoriei Grigoriopol din 11 
octombrie 2013, prin care s-a admis actiunea civila inaintata de ICS „Jurnal de Chisinau 
Plus" SRL, cu mentinerea hotAririi contestate. 

Totodata, Inspectia judiciara a constatat ea, prin decizia Curtii Supreme de 



Justitie din 01 aprilie 2015, recursurile declarate de Consiliul Concurentei si 
Consiliul Coordonator al Audiovizualului au fost considerate inadmisibile. 

Reiesind din circumstantele expuse, Inspectia judiciary a conchis ca cerintele 
petitionarului referitor la tragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor Judecatoriei 
Grigoriopol, Nicolae Costin si a Curtii de Apel Chisinau, Marina Anton, Ion Secrieru si 
Julie Cotruta, sint lipsite de temei legal. 

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 27 aprilie 2015, a declarat contestatie 
presedintele Consiliului Concurentei, Viorica Carare care, invocind argumentele expuse in 
sesizare, considera ca Inspectia judiciary neintemeiat a respins sesizarea depusa la actiunile 
judecatorilor sus mentionati, solicitind anularea deciziei si tragerea la raspundere disciplinary 
a acestora, care la adoptarea hotaririlor judecatoresti au incalcat prevederile legale a mai 
multor norme imperative a legii procedurale. 

Analizind temeiurile invocate in contestatie si studiind materialele administrate, 
precum si decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide ca contestatia 
declaratA de presedintele Consiliului Concurentei, Viorica Carare urmeaza a fi respinsa din 
urmatoarele considerente. 

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinara a judecatorilor, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate 
fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de 
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fail a aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in eazul in care 
din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata, 
respinge sesizarea ca find vadit neintemeiata. 

Din continutul sesizarii rezulta ca. presedintele Consiliului Concurentei, Viorica 
Carare, nu este de acord cu hotArirea Judecatoriei Grigoriopol din 11 octombrie 2013, prin 
care s-a admis actiunea civila inaintata de ICS „Jurnal de Chisinau Plus" SRL si cu decizia 
Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014, prin care s-au respins apelurile declarate de 
cdtre Consiliul Concurentei si de Consiliul Coordonator al Audiovizualului, cu mentinerea 
hotaririi contestate, considerind aceste hotariri vadit ilegale. 

La acest capitol, Completul de admisibilitate noteaza ca, conform art.15 alin.(1) din 
Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, justitia se infaptuieste prin 
intermediul instantelor judecatoresti: Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel si 
judecatorii. 

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul 
constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 „Cu 
privire la statutul judecatorului" in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 „Pentru 
modificarea si completarea unor acte legislative", controlul legalitatii si temeiniciei actului 
judecatoresc poate ti exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu 
procedurile jurisdictionale. 

Articolul 114 din Constitutia R.Moldova, stipuleazd ca justitia se infa'ptuieste 
in numele legii numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior al 



Magistraturii, conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al 
Magistraturii, nu este instanta de judecata si verificarea legalitatii hotaririlor 
judecatoresti nu tine de competenta acestuia. 

In conformitate cu prevederile art.16 alin.(1) Cod de procedura civila, hotarifile, 
incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, 
delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint obligatorii pentru toate 
autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fiziee 
si se execute cu strictete pe intreg teritoriul R.Moldova. 

Completul de admisibilitate atesta ca, judecatorul poate fi tras la raspundere 
disciplinara doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizArii, Inspectia 
judiciary a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri 
disciplinare de catre judecAtor. 

Referitor la cazul dat, Completul de admisibilitate constatA ca, Inspectia judiciary a 
acordat o apreciere justa circumstantelor cauzei, astfel in actiunile judecatorilor Curtii de 
Apel Chisindu M.Anton, I.Secrieru, Iu.Cotruta si a judecatorului Judecatoriei Grigoriopol, 
N.Costin, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de 
catre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. Or, potrivit Legii, judecAtorul poate fi atras 
la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionath, lard a fi 
admisa o interpretare generala a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinary a 
judecatorului. 

Cu atit mai mult ca, hotaririle judecatoresti emise de catre judecatorii vizati, cu care 
autorul sesizArii nu este de acord, au fost mentinute prin decizia instantei ierarhic superioare 
ca find legale. 

Completul de admisibilitate atesta ca, inadmisibilitatea punerii la indoiala a legalitatii 
deciziilor judecatoresti este expres prevazuta de art.120 din Constitutie, potrivit caruia, este 
obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotariri definitive ale instantelor judecatoresti, 
precum si colaborarea solicitata de acestea in timpul procesului, al executarii sentintelor si a 
altor hotariri judecatoresti definitive. 

Independenta autoritatii judecatoresti, presupune interdictia imixtiunii in infaptuirea 
justitiei. 0 garantie suplimentard in acest context se confine in art.19 alin.(3) al Legii cu 
privire la statutul judecatorului, potrivit caruia "Judecatorul nu poate ti tras la raspundere 
pcntru opinia sa exprimata in inliiptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntata dace nu va fi 
stability, prin sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz criminal". 

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata 
careva temeiuri de a considera admisibila contestatia declarata de presedintele Consiliului 
Concurentei, Viorica Cdrare, impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 27 aprilie 2015. 

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ca, la examinarea 
sesizarii Inspectia judiciare a dat o apreciere juste circumstantelor cauzei, far faptele invocate 
nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinara a judecatorilor vizati, Completul de 
admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusd de presedintele Consiliului 
Concurentei, Viorica Carare, impotriva deciziei inspectiei judiciare din 27 aprilie 2015 



referitor la actiunile judecatorilor Judecatoriei Grigoriopol, Nicolae Costin si a Curtii de 

Apel Chisinau, Marina Anton, Ion Secrieru si Julie Cotruta. 

Reiesind din cele expuse si conform art. 18, 27-28 din Legea nr. I 78 din 25.07.2014 cu 

privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTARA$TE: 

Se respinge contestatia depusa de presedintele Consiliului Concurentei, Viorica 

Carare, Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 27 aprilie 2015 de respingere a sesizarii 

acesteia din 22 aprilie 2015, privind tragerea la raspundere disciplinary a judecatorilor 

Judecatoriei Grigoriopol, Nicolae Costin si a Curtii de Apel Chisinau, Marina Anton, Ion 

Secrieru si Julie Cotruta. 

Hotarirea nu se supune nici unei cai de atac. 

Hotarirea se expediazd partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al 

Magistraturii. 

Presedinte 

Membrii 

e-te-e Elena ovalenco 

Victor Boico 

Olesea Plotnic 
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