HOTARIRE
cu privire la contestarea hotaririi Colegiului disciplinar nr. 12/6 din 18 martie
2016, emisa in privinta judecatorului Judecatoriei Centru, Ion Turcan

05 iulie 2016 mun. Chisinau
nr. 461/20

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, In componenta:

Presedintele sedintei: Victor Micu

Membrii Consiliului Superior al Magistraturii: Tatiana Raducanu
Dumitru Visternicean
Anatolie Turcan
Dorel Musteata
Violeta Cojocaru
Teodor Carnat
Mihail Poalelungi
Vera Toma
Gheorghe Avornic

Examinind contestatia depusa de domnului Mihai Balan, directorul Serviciului
Informatii si Securitate al Republicii Moldova, impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr.
12/6 din 18 martie 2016, emisa in privinta judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
Ion Turcan, audiind informatia domnului Gheorghe Avornic,

CONSTATA:

La data de 05 februarie 2015, domnul Mihai Balan, directorul Serviciului Informatii si
Securitate al Republicii Moldova, a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o sesizare
privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de presedintele Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu Chisindu, Ion Turcan.

In motivarea sesizarii depuse, Serviciul Informatii si Securitate a indicat cd, Serviciul
dispune de informatii ce reliefeaza posibile relatii de interes dubios, conflicte de interese,
intre Presedintele Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Ion Turcan si un controversat om de
afaceri, cunoscut a fi cu legaturi in lumea interlopa.

Suplimentar, Serviciul Informatii si Securitate a indicat cd, detine date in proces de
verificare, precum ca, presedintele Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Ion Turcan, ar da
indicatii judecatorilor din subordine sa ia decizii convenabile acestuia.

Sustine Serviciul Informatii si Securitate ca, pe parcurs, s-au relevat, de asemenea, ca
elemente pasibile de eventuale conflicte de interese, sau incalcari deontologice prin
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angajarea in cadrul Judecatoriei Centru mun. Chisindu, cu atributii de repartizare si
circulatie a dosarelor, a nepoatei nasilor sai de cununie.

De asemenea, prin sesizare s-a atras atentie asupra Unui caz examinat de judecatorul
Ion Turcan, prin care s-a respins actiunea reclamantului, acesta fiind autor al unei sesizari
inaintate la Consiliului Superior al Magistraturii privind actiunile ilegale ale unui judecator.

In contextul expus mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) si art. 22 alin. (2) din Legea cu
privire la Raspunderea disciplinarda a judecatorilor, nr. 178 din 25.07.2014, Inspectia
judiciara din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, la data de 26 februarie 2015,
prin decizia nr. 393m si 481m, a respins sesizarea Serviciului Informatii si Securitate al
Republicii Moldova, ca fiind vadit neintemeiata.

Ulterior, la 08 aprilie 2015, Serviciul Informatii si Securitate a contestat decizia
Inspectiei judiciare din 26 februarie 2015. Completul de admisibilitate, examinind
contestatia sus-nominalizata, prin hotarirea nr. 65/8 din 04 iunie 2015, a admis contestatia a
casat decizia Inspectiei judiciare din 26 februarie 2015, dispunind preluarea cauzei
disciplinare spre examinare in fond si transmiterea acesteia pentru examinare Plenului
Colegiului disciplinar prin prisma art. 4 alin. (1) lit. d), p), i) a Legii nr. 178 din 25 iulie
2014.

La 18 martie 2016, prin hotarirea nr. 12/6, Plenul Colegiului disciplinar, urmare
examinarii sesizarii depuse de Serviciul Informatii si Securitate al Republicii Moldova si
materialelor vizate, a constatat ca in actiunile judecatorului Ion Turcan nu se intrunesc
conditiile abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea nr.178 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, astfel, a incetat procedura disciplinara in privinta
judecatorului nominalizat, pe motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Nefiind de acord cu hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 12/6 din 18 martie
2016, Mihai Balan, directorul Serviciului Informatii si Securitate al Republicii Moldova, a
depus la Consiliul Superior al Magistraturii contestatie, solicitind admiterea acesteia,
casarea hotaririi Plenului Colegiului nr. 12/6 din 18 martie 2016 si adoptarea unei noi
hotariri.

Astfel, autorul contestatiei considera ca, hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr.
12/6 din 18 martie 2016, a fost emisa cu incédlcarea a mai multor norme nationale, cit si
internationale.

Constatarile Inspectiei judiciare, expuse in Decizia din 26 februarie 2015 si Raportul
din 01 martie 2015, care au stat la baza emiterii si pronuntarii hotaririi Plenului Colegiului,
le apreciazd ca neintemeiate, bazate exclusiv pe argumentele judecdtorului, fard a fi
efectuate verificari de rigoare, inspectorul-judecator avind un comportament partinitor
asupra cauzel.

in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2015 cu
privire la raspunderea disciplinarda a judecdatorilor, hotaririle Colegiului disciplinar pot fi
contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de catre
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persoanele care au depus sesizarea, Inspectia judiciard sau judecdtorul vizat in hotarire, in
termen de 15 zile de la data primirii copiei hotaririi motivate.

in sensul dat, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, examinind contestatia
depusa, in raport cu prevederile legale sus-citate, stabileste ca, copia hotaririi Plenului
Colegiului disciplinar nr. 12/6 din 18 martie 2016, a fost receptionata de catre contestatar la
11 aprilie 2016, iar contestatia a fost naintata la 26 aprilie 2016, astfel, conchide ca, aceasta
a fost depusa 1n termen §i urmeaza a fi examinata.

In sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, s-a prezentat reprezentantul
Serviciului Informatii si Securitate, Mihail Bivol, care a sustinut integral contestatia
inaintata si a solicitat admiterea acesteia pe motivele de fapt si de drept invocate.

Suplimentar, a indicat la actiunile inspectorului-judecator care a efectuat verificari pe
marginea sesizarii, mai exact a mentionat asupra actiunilor de impartialitate a inspectorului.

Magistratul Ion Turcan, fiind prezent, in sedinta Plenului, a negat toate acuzatiile
inaintate, a sustinut hotarirea Plenului Colegiului, solicitind respingerea contestatiei.

Potrivit art. 39 alin. (4) lit. a) si b) a Legii nr. 178 din 25.07.2014, dupa examinarea
contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide, mentinerea farda modificare a
hotaririi Colegiului disciplinar sau admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotariri. In
acest caz, prevederile cu privire la procedura de examinare si continutul hotaririi Colegiului
disciplinar privind rezultatul examinarii cauzei disciplinare sint aplicabile si pentru Consiliul
Superior al Magistraturii.

Audiind explicatiile contestatarului, a judecatorului Ion Turcan, examinind actele
procedurii disciplinare in ansamblu, raportate la legea ce guverneaza raporturile juridice, in
speta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii concluzioneaza ca, contestatia depusa de
domnul Mihai Balan, directorul Serviciului Informatii si Securitate al Republicii Moldova
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea concluziei sus-enuntate in cadrul Sedintei Plenului Consiliului Superior
al Magistarturii se retin urmatoarele circumstante.

in sesizarea sa din 05 februarie 2015, Serviciul Informatii si Securitate a invocat mai
multe presupuse abateri, comise de presedintele Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Ion
Turcan si anume: emiterea unei ordonante judecatoresti in schimbul unei recompense din
partea partii pe dosar, sub forma de cadou o arma de vinatoare, 0 vacanta cu familia, la
statiunea Poiana Brasov, Romaénia in luna ianuarie 2013, cu automobil posibil aflat in
proprietatea beneficiarului ordonantei, unui controversat om de afaceri, presupus a fi cu
legaturi in lumea interlopa; influentarea unor judecatori din cadrul Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, in scopul emiterii unor hotariri favorabile persoanelor interesate; existenta unor
conflicte de interese, sau incalcari deontologice prin angajarea in cadrul Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, cu atributii de repartizare si circulatie a dosarelor, a nepoatei nasilor sai,
incélcarea principiului de impartialitate, exprimata prin examinarea actiunii si emiterea unei
hotariri de respingere a cererii de chemare in judecatd depusda de autorul unei sesizari
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inaintate la Consiliului Superior al Magistraturii privind actiunile ilegale ale judecatorului
Ion Turcan.

Inspectia judiciard, ca organ Tmputernicit prin lege de a verifica toate circumstantele
expuse in sesizarile parvenite la Consiliului Superior al Magistraturii, atit in decizia nr.
393m si 481m din 26 februarie 2015, cit si in raportul la incheierea Plenului Colegiului
disciplinar privind efectuarea verificarilor suplimentare pe marginea sesizarii Serviciului
Informatii si Securitate din 05 februarie 2015, a constatat urmatoarele:

Afirmatia autorului sesizarii privind primirea recompensei ilicite de la partea pe dosar
pentru emiterea unei ordonante judecatoresti a fost examinata atit de organele de urmarire
penala (CCCEC, Procuratura Anticoruptie), fiind emisd ordonanta de neincepere a urmaririi
penale, cit si de Consiliul Superior al Magistraturii, nefiind pornita nici o procedura
disciplinara. Mai cu seama, ordonanta sus-nominalizatd nu a fost casata in ordinea de atac
stabilita de lege.

In aceasta ordine de idei, Inspectia judiciard sustine ci, presupusele recompense si
anume: arma de foc, a fost cumparata de judecator si in acest sens nNu S-au constatat careva
incalcari a legii la Instrainarea armei, iar, referitor la vacanta la Poiana Brasov, magistratul a
declarat ca nu s-a odihnit, probe contrarii nu au fost prezentate. Ce tine de faptul ca
judecatorul a beneficiat de automobilul posibil aflat in proprietatea beneficiarului ordonantei
din 04 aprilie 2014, Inspectia sustine ca, in anii 2012-2013 acesta nu a avut in proprietatea
sa careva autoturisme indicate in sesizare. De asemenea, dinsul categoric a negat afirmatiile
ca i-ar fi acordat judecatorului Ion Turcan automobilul vizat sau ca i-ar fi organizat intregii
familii vacanta la Poiana Brasov in luna ianuarie 2013.

Cu referire la afirmatiile, precum ca, presedintele instantei de judecata a dat careva
indicatii judecatorilor din cadrul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau privitor la solutia
examinarii pricinilor civile sau penale, cit si respingerea actiunii reclamantului, pe motiv ca
anterior a inaintat Consiliului Superior al Magistraturii o sesizare privind actiunile ilegale
ale domnului Ion Turcan, acestea nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarilor, prin
urmare acestea au fost calificate ca nefondate.

De drept, Inspectia a mai facut referire la art.14 din Constitutia Republicii Moldova,
conform caruia, justifia se infaptuieste Tn numele legii numai de instantele judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilita de atac, mentionind ca, nimeni nu este in drept sa se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expunda asupra
legalitatii si temeiniciei hotaririlor emise.

De asemenea, inspectorul-judecator a relatat ca, nemultumirea autorului sesizarii cu
hotaririle emise, nu este bazatd pe un act de justifie al instantei de judecatd ierarhic
superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca, instanta de judecatd inferioara la
examinarea cauzei a aplicat intentionat sau din neglijentd grava legislatia contrar practicii
judiciare uniforme sau cd a incalcat normele imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei, astfel, dezacordul Serviciului Informatii si Securitate cu actiunile
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judecatorului lon Turcan admise la emiterea ordonantei din 04 aprilie 2012, nu pot fi
admise.

In consecinti, Inspectia judiciard a conchis ci, invinuirile aduse magistratului nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, sesizarea fiind una vadit neintemeiata.

La concluzia, privind lipsa abaterii disciplinare in actiunile judecatorului Ion Turcan, a
ajuns si Plenul Colegiului disciplinar in hotarirea nr. 12/6 din 18 martie 2016.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii mai retine drept temei pentru constatarea
lipsei abaterii disciplinare din partea judecatorului in chestiunile abordate si hotarirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 847/34 din 10 noiembrie 2015, prin care s-a luat act
de Nota informativa a judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Victor Orandas,
referitor la tentativa de influentd necorespunzatoare cu dispunerea expedierii acestea
Procuraturii Generale pentru cercetare sub aspect penal si ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale si clasarea procesului penal, emise la 02 decembrie 2015, de catre
Procuratura Generala.

Tinind cont de constatarile descrise, in sensul examinarii contestatiei, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii atesta la caz ca, Plenul Colegiului disciplinar corect a
dat apreciere actiunilor judecatorului Ion Turcan si a incetat procedura disciplinara, or, atit
in cadrul sedintei Plenului Colegiului disciplinar cit si in sedinta Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii s-a constatat cu certitudine ca de catre judecatorul Ion Turcan nu
au fost admise careva actiuni ce ar putea fi calificate ca abateri disciplinare, prevazute la art.
4 alin. (1) a Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

De asemenea, Plenul noteaza ca, argumentele contestatarului sunt neintemeiate, or
acestea nu si-au gasit confirmare 1n cadrul sedintei, iar hotarirea Colegiului disciplinar 12/6
din 18 martie 2016, cuprinde in sine toate circumstantele de fapt si de drept ce se refera la
actiunile imputate magistratului Ion Turcan. Mai mult ca atit, in cadrul sedintei Plenului, de
catre contestatar nu au fost prezentate noi probe sau argumente confirmatoare ce ar pune la
indoiala temeinicia si veridicitatea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 12/6 din 18
martie 2016.

Cu referire la argumentele contestatarului privind impartialitatea inspectorului-
judecdtor, Plenul Consiliului remarcad faptul ca, la faza de examinare a contestatiei asupra
hotaririi Plenului Colegiului disciplinar, aceste circumstante sunt irelevante, mai ales ca,
Plenul Colegiului a respins cererea de recuzare inaintatd in privinta inspectorului ca fiind
inadmisibila, or, Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nu prevede 0
asemenea procedura.

Tinind de toate circumstantele de fapt si de drept stabilite in cadrul sedintei, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii considera necesar de a respinge contestatia directorului
Serviciului Informatii si Securitate al Republicii Moldova, impotriva hotaririi Colegiului



disciplinar nr. 12/6 din 18 martie 2016, emisa in privinta judecatorului Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, lon Turcan, ca fiind neintemeiata.

La cele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, calauzindu-se de
prevederile art. 39 - 40 al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, art. 4, 17 si art. 22, 24 si 25 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de directorul Serviciului Informatii si Securitate al
Republicii Moldova, impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 12/6 din 18 martie 2016,
emisa in privinta judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Ion Turcan.

2. Prezenta hotarire poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 20
zile de la data receptiondrii hotéririi motivate.

3. Copia prezentei hotaririi se expediaza, pentru informare, persoanelor vizate si se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului Victor MICU
Consiliului Superior al Magistraturii



