HOTARIRE

25 septembrie 2015 mun. Chigindu
A2, /Qﬁ//r“

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii In componenta:

Presedinte Elena Covalenco
Membrii Victor Boico
Oleseca Plotnic

examinind admisibilitatea sesizarii declarate de cet. Golban Anatolie din 15 mai 2015 privind
dezacordul cu actiunile judecitorului Judecatoriei Rigcani, mun. Chigindu, Virlan Cornelia,

CONSTATA:

[.a data de 13 mai 2015 cet.Golban Anatolie a adresat Consiliului Superior al
Magistraturii o sesizare cu privire la initierea procedurii disciplinare in privinta judecatorului
Judecitoriei Rigcani, mun. Chigindu, Cornelia Virlan pentru tergiversarca cauzei civile la
actiunea lui Golban Anatolie cadtre Oligevscaia Valentina cu privire la recunoagterea
valabilitdtii contractului de vinzare-cumpérare.

Potrivit raportului Inspectiei judiciare din 04 iunie 2015, a fost respinsd sesizarea
cet. Golban Anatolie, pe motiv ca fati de situatia de fapt retinutd cu privire la actiunile
judecatorului Judeciatoriei Riscani, mun. Chisindu, Cornelia Virlan nu s-au conturat conduite
carc ar constitui abatere disciplinard previzuta de art. 4 din Legea cu privire [a rdspunderea
disciplinara a judecitorilor.

Analizind temeiurile invocate in sesizare si materialele administrate, precum si
raportul Inspectiei judiciare din 04 iunie 2015, Completul de admisibilitate conchide ca
sesizarea declarata de cet. Golban Anatolie urmeazi a fi respinsd din urmitoarele
considerente.

Potrivit art.20 din Legea cu privire la raspunderea judecatorilor, sesizarea cu privire la
faptele judecatorului care pot constitui abateri disciplinare trebuie sa contini:

a) datele de identitate gi informatia de contact ale autorului sesizérii;

b) numele judecdtorului la care se face referire in sesizare;

¢) data si locul unde au fost comise faptele descrise in sesizare;

d) descrierea succinti a faptelor ce ar putea constitui abateri disciplinare;

¢) indicarea, dupd caz, a probelor care confirma fapta invocati sau indicarea persoanelor
care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizirii, dacd acestea existd la momentul
depunerii sesizarii;

f) data gi semndtura autorului sesizarii.

(2) Se considerd vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac
referinta la abaterile prevazute de art.4, céreia i-a expirat termenul de prescripfie prevazut la
art.5 sau care este declarata repetat, fird a aduce noi probe.

In conformitate, cu prevederile art.22 din aceiasi lege, daci sesizarea nu corespunde
conditiilor de forma si continut stabilite de art.20, inspectorul-judecitor, in termen de 3 zile
lucritoare din ziva in care i-a fost repartizati sesizarea pentru verificarca prealabild, o
restituie autorului cu indicarea neajunsurilor stabilite, printr-o decizie nesusceptibild de atac



si explicarea dreptului de a depune o noud sesizare. Inspectorul-judecitor care a restituit
sesizarea transmite o copie a scrisorii de restituire a sesizarii inspectorului-judecitor principal
pentru informare si {inerea evideniei statistice.

In urma verificarii circumstantelor descrise in sesizare s-a constatat ci, la data de
21.06.2012 in cancelaria Judecatoriei Rigcani, mun. Chigindu a fost inregistrati cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Golban Anatolie cétre Oligevscaia Valentina
privind declararea contractului de vinzare-cumpérare a imobilului nul §i recunoasterea
dreptului de proprietate. Prin intermediul P1GD cererea de chemare in judecata a fost
repartizatd spre examinare judecdtorului Gheorghe Gorun. Prin hotirirea din 07.08.2012 a
Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu cererea de chemare in judecati a fost admisi integral.

La data de 14.12.2013 reprezentantul CCL 224 a declarat apel asupra hotéririi din
07.08.2012 a Judecitoriei Rigcani, mun. Chisindu, care a fost respins, iar prin incheierea din
27.01.2014 a Judecitoriei Rigcani, mun. Chisindu a fost respinsid cererea de revizuire a
hotaririi din 07.08.2012 declaratd de presedintele CCL 224.

Respectiv, prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 16.06.2014 a fost admisa cererea
de recurs declarati de CCL 224, casatd incheierea din 27.01.2014 si admisd cererea de
revizuire, casatd hotdrirea din 07.08.2012 si incheierea din 01.10.2012 privind explicarea
hotéririi cu remiterea cauzei in instanta de fond pentru examinare.

Prin PIGD cauza civild sus mentionati a fost repartizata judecitorului Cornelia Virlan,
astfel incit prima sedintd a instantei de judecatd a fost stabilitd pentru data de 16.12.2014,
ora 13.00.

Sedinta din 16.12.2014 nu a avut loc din motivul aflarii judecétorului Cornelia Virlan
in concediul medical. Urmatoarea sedintd a fost stabilitd pentru 07.05.2015. Prin incheierea
din 13 februarie 2015 a Judecitoriei Rigcani, mun. Chisindu a fost respinsd cererea privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei.

Sedinta din 07.05.2015 a fost aminatd pentru 05.10.2015, ora 10.00 din motivul
nereprezentdrii a copiritei si a OCT Chigindu. Mai mult ca atit, instanta de judecati a solicitat
prezentarea in original sau autentificate in modul stabilit de lege a inscrisurilor din dosar gi
prezentarea cererilor de catre CCL 224 in limba de stat.

In nota explicativd depusd Inspectiei judiciare, judecitorul Cornelia Vitlan a explicat
in ce circumstante a examinat cauza civild la cererea de chemare in judecati depusd de
Golban Anatolie cétre Oligevscaia Valentina privind declararea contractului de vinzare-
cumpdrare a imobilului nul $i recunoagterea dreptului de proprietate, mentionind cé sedinta
de judecatd a fost aminatd pentru 05.10.2015, ora 10.00 din motivul volumului mare de
lucru, deoarece in proceduri sa erau inregistrate 453 cauze civile, 51 cauze penale si 25
cauze contravenfionale. Mai mult ca atit, judecdtorul Cornelia Virlan, in perioada
15.08.2015-01.10.2015 s-a aflat in concediul anual.

Constatarile expuse mai sus au fost confirmate in cadrul sedintei Completului de
admisibilitate in baza raportului Inspectiei judiciare, prin nota explicativd din 01.06.2015 a
judecatorului Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu, Cornelia Virlan, verificarea modului de
misuréri statistice si a PIGD de cétre inspectorul-judecitor.

Astfel, de citre Inspectia judiciard afirmatiile autorului sesizérii, precum ci judecitorul
Judecitoriei Riscani, mun. Chigindu, Cornelia Virlan intentionat tergiverseazi examinarea
cauzei civile la actiunea lui Golban Anatolie citre Oligevscaia Valentina privind declararea
nulitéitii a contractului de vanzare-cumpérare a bunului imobil §i recunoasterca dreptului de
proprietate, in cadrul controlului nu si-au gisit confirmare fiind lipsite de suport probatoriu
pentru o eventuald atragere la rdspundere disciplinar.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cit si
reiesind din continutul normelor legale citate anterior, Completul de admisibilitate considerd
ca fiind neintemeiati sesizarea cet. Golban Anatolie, or, in cadrul examindrii procedurii



disciplinare s-a stabilit ¢d, motivele invocate de autorul sesizirii, in esentd nu indica expres
normele imperative ale legislatiei incalcate nemijlocit de catre Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau, Cornelia Virlan.

Completul de admisibilitate refine c3, referitor la argumentele invocate in sesizare,
autorul se limiteazd la un dezacord cu actiunile judecitorului Virlan Cornelia, referitor la
tergiversarea cauzei civile, astfel incit in baza raportului Inspectiei judiciare incontestabil s-a
stabilit ¢d tergiversarea examindrii cauzei nu poate fi imputatd judecatorului, deoarece
aminarca acesteia nu a depins de vointa acestuia (concediul medical, absenta partilor,
volumul de lucru, concediul anual planificat). Mai mult, chiar si in cadrul examinirii cererii
de accelerare s-a hotarit prin incheierea din 13 februarie 2015 a Judecitoriei Riscani, mun.
Chigindu de a fi respinsa cererea privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.

Totodatd, Completul de admisibilitate remarcd ci, judecatorul poate fi tras la
raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizérii, s-a
constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de
citre judecitor.

Completul de admisibilitate din cadrul Colegiului disciplinar al CSM mentioneazi ca,
pentru a retine in sarcina judecatorului sadvirsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se
stabili dacad abaterea disciplinard este previzutd de lege, dacd sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv latura obicctiva gi subiectiva. in lipsa unuia dintre aceste
elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinara a judecatorului.

Prin urmare, in actiunile judecatorului Virlan Cornelia nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre aceasta a unci abateri
disciplinare, pasibile raspunderii in temeiul art.4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

fn acest context, Completul de admisibilitate considera drept neintemeiatd sesizarea
depusi de cet.Golban Anatolie, In legaturd cu ce aceasta urmeazi a fi respinsa.

Reiegind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului
disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea cet.Golban Anatolie privind atragerea la raspundere disciplinari a
judecdtorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Cornelia Virlan.

Hotérirea poate fi contestata in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la
data comunicdrii hotéririi.

Hotérirea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte

Membrii




	Page 1
	Page 2
	Page 3

