
HOTĂRÎRE 

06 iulie 2015 	 mun.Chişinău 

nr. '31/1<() 

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe lîngă  Consiliul 
Superior al Magistraturii 

Având în componenţa sa: 
Preşedintele completului 	 Domnica Manole 

Membrii 	 Eugenia Conoval 
Olga Dorul 

examinind contestaţia depusă  de cet. Luptea Petru, administratorul SRL 

„Boghian" impotriva deciziei Inspecţiei judiciare nr. 598 p/m din 23 martie 2015, 

adoptată  în urma examinării sesizării depuse de Luptea P., administratorul SRL 
„Boghian" cu privire la judecătorul Curţii de apel Chişinău Nicolae Craiu 

CONSTATĂ: 

1. La data de 13 martie 2015 în adresa Cosiliului Superior al Magistraturii a 
parvenit sesizarea lui Luptea P., administratorul SRL „Boghian", care a solicitat 
contribuirea CSM în apărarea drepturilor şi intereselor SRL „Boghian" în procesul de 

insolvabilitate a SA „Mecons". 
2. În esenţă, în sesizarea depusă  se arată  că, la 28.10.1996 a fost încheiat între Sa 

„Mecons" şi SRL „Condor" (denumirea ulterioară  SRL „Boghian") contractului de 

participaţie nr. 23 privind construcţia blocului locativ de pe bd. Decebal 80, mun. 

Chişinău. 
Conform prevederilor contractului SRL „Boghian" urma să  obţină  două  

apartamente cu trei odăi fiecare, unul la etajul întîi şi altul la etajul şase în blocul 

locativ din bd. Decebal 80 în contul achitării sumei de 251420, 0 lei, care urma a fi 

achitată  prin transmiterea a două  ascensoare la preţul de 140000, 0 şi a diferenţei în 

sumă  de 11420 lei. 
Pe parcursul derulării construcţiei, la 2 iulie 1999 , la solicitarea SA „Mecons", 

SRL „Boghian" a transmis către SA „Mecons" două  ascensoare pentru pasageri, iar 

ulterior, în urma înţelegerii cu SA „Mecons",In vederea achitării datoriei rămase a mai 

fost transmis un al treilea ascensor, cu preţul de 70000,0 lei. 
La 02.04.2004 SA „Mecons" a fost declarată  insolvabilă. SRL „Boghian" a 

înaintat cerere de validare, dar administratorul insolvabilităţii a contestat creanţele 

SRL "Boghian". Cauza de insolvabilitate se află  în procedură  la judecătorul Curţii de 

apel Chişinău Nicolae Craiu. 
Prin planul de redresare a solvabilităţii SA „Mecons", adoptat de adunarea 

creditorilor din 18.01.2005 şi confirmat prin hotărîrea instanţei de insolvabilitate din 



18.01.2005, după  SRL „Boghian" în temeiul art. 141 a Legii insolvabilită ii (2001), 
prin tabela 6 a Planului au fost rezervate apartamentele nr. 29 şi nr. 94 din blocul 
locativ din bd. Decebal, 80, mun. Chişinău. 

in fapt, prin decizia irevocabilă  din 07.12.2006 pe dosarul 2re-477/06 Colegiul 
lconomic al Curţii Supreme de Justiţie, a stabilit, „ că  din materialele anexate la dosar 
s e constată  faptul că  SRL BOGHIAN a transmis către SA MECONS la păstrare cu 
drept de instalare în blocul locativ în construcţie de pe bd. Decebal 80, mun. Chişinău 
trei ascensoare cu nr.21016, nr.24525, nr. 11427 ca cotă  de participaţie la construcţia 
a două  apartamente cu trei camere în baza contractului de participaţie incheiat la 
28.10.1996. 

În instanţele judecătoreşti de drept au fost examinate cererile SRL „Boghian" 
privind soluţionarea contestaţiilor administratorului insolvabilităţii, dar către 
01.10.2008 situaţia practic a revenit la starea iniţială, deoarece în opinia instanţelor 
superioare urmau a fi clarificate condiţiile livrării celui de al treilea ascensor. 

In scopul rezolvării situaţiei, SRL „Boghian" a înaintat separat cerere de 
validare a creanţelor izvorîte din livrarea primelor două  ascensoare, primirea cărora a 
fost recunoscută  de administratorul SA „Mecons" şi separat cerere de validare a 
creanţelor izvorîte din livrarea celui de al treilea ascensor, asupra căruia 
administratorul insolvabilităţii SA „Mecons" înainta dubii. 

La 31.10.2008, societatea SRL „Boghian" a depus cererea de validare a 
creanţelor în sumă  de 140000 lei, care constituie valoarea neindexaată  a două  
ascensoare livrate către SA „Mecons", solicitînd totodată  satisfacerea creanţelor prin 
spaţiu locativ în conformitate cu prevederile contractului nr. 23 din 28.10.1996 
încheiat între părţi. 

Instanţa de insolvabilitate, în persoana judecătorului N. Craiu, la 17.11.2008, a 
refuzat să  examineze cererea de validare depusă  de SRL „Boghian" şi a invocat că  
aceasta nefiind creditor validat, nu poate fi participant la procesul de insolvabilitate, 
din care motive a respins examinarea cererii SRL „Boghian" privind constatarea 
nulităţii hotărîrii Comitetului creditorilor expuse în procesul-verbal nr. 59 din 
28.07.2008, statuînd totodată  că, creditorul contestat SRL „Boghian" urmează  a fi 
exclus din tabelele de validare, şi că  hotărîrea „Comitetului creditorilor" din 
28.07.2008 este legală. incheierea Curţii de apel Economice din 17.11.2008 a fost 
menţinută  prin încheierea Curţii Supreme de Justiţie din 12.02.2009. 

Ulterior, prin încheierea Curţii Supreme de Justiţie din 22.12.2011, a fost 
constatat că, prin încheierea din 17.11.2008 instanţa de insolvabilitate nu a soluţionat 
cauza în fond, ci doar s-a expus asupra faptului că, deoarece SRL „Boghian" nu este 
creditor validat, aceasta nu este în drept de a interveni cu cereri în instanţa de 
insolvabilitate. Petiţionarul consideră  că, dispunînd excluderea SRL „Boghian" din 
tabelul de validare, instanţa de insolvabilitate a permis administratorului 
insolvabilităţii D. Chicu de a neglija drepturile de proprietate previzibile ale SRL 
„Boghian". 
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3. Prin decizia Inspecţiei judiciare nr. 958 p/m din 23 martie 2015, a fost 
respinsă  sesizarea administratorului SRL „Boghian" Luptea Petru ca fiind vădit una 
neintemeiată. 

Pentru a se pronunţa astfel, Inspecţia judiciară  a reţinut că, cele invocate în 
sesizare nu prezintă  alceva decît nemulţumirea autorului sesizării cu soluţia soluţia 
adoptată  de instanţele de judecată, însă  aceasta nu poate fi apreciată  drept constatare a 
unei abateri disciplinare, or, asupra legalităţii şi temeiniciei hotărîrilor judecătoreşti se 
poate pronunţa doar o instanţă  ierarhic superioară. Totodată, inspectorul-judecător a 
menţ ionat că, în sesizarea depusă  autorul nu a făcut referinţă  la abaterile disciplinare 
prevăzute de art. 4 din Legea cu privire la răspunderea disciplinară  a judecătorilor. 

4. Nefiind de acord cu decizia Inspecţiei judiciare, la data de 19 martie 2015, 
administratorul SRL „Boghian" Luptea P. a depus o contestaţie impotriva deciziei 
Inspecţiei Judiciare nr. 598 p/m din 23 martie 2015, solicitînd Completului de 
admisibilitate a Colegiului disciplinar anularea deciziei contestate, reexaminarea 
motivelor invocate în sesizare şi intentarea unei proceduri disciplinare în privinţa 
judecătorului vizat, invocînd precum că, Inspecţia judiciară  nu a dat o apreciere 
cuvenită  motivelor invocate în sesizare. 

5. Studiind contestaţia depusă  de Luptea P., administratorul SRL „Boghian" şi 
actele administrate în şedinţa Completului, verificînd argumentele expuse de petiţionar, 
Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar consideră  că  contestaţia depusă  
este neintemeiată  şi urmează  a fi respinsă, deoarece sesizarea depusă  iniţial este vădit 
neintemeiată, pentru următoarele argumente. 

in conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, în 
cazul în care din conţinutul sesizării se constată  circumstanţe prevăzute la art.20 
alin.(2), inspectorul-judecător, în termen de 10 zile din data cînd i-a fost repartizată, 
printr-o decizie motivată, respinge sesizarea ca fiind vădit neîntemeiată. Decizia este 
semnată  de inspectorul-judecător căruia i-a fost repartizată  sesizarea şi contrasemnată  
de inspectorul-judecător principal. Decizia inspecilei judiciare de respingere a 
sesizării poate fi contestată  de către autorul sesizării în termen de 15 zile de la data 
recepţionării deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului 

Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la răspunderea disciplinară  a 
judecătorilor, completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examincază  
raportul şi dosarul cauzei disciplinare transmise de inspecţia judiciară  în vedcrea 
determinării admisibilităţii sau inadmisibilităţii sesizării. Procedura în faţa complctelor 
de admisibilitate este scrisă. in caz de necesitate, membrii completelor de 
admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita Inspecţiei judiciare efectuarea unor 
verificări suplimentare şi/sau colectarea unor documente sau probe noi. Complete de 
admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea sesizării. 

După  cum rezultă  din conţinutul contestaţiei depuse de administratorul SRL 
,,Boghian" Luptea Petru, acesta reiterează  aceleaşi fapte şi motive care au fost in neate 
în sesizare, şi anume, işi exprimă  dezacordul cu acţiunile judecătorului Curţii dc pel 
Chişinău Craiu Nicolae, solicitînd colegiului disciplinar să  contribue la aV.r , rea 
drepturilor petiţionarului în procesul de insolvabilitate al SA „Mecons". 
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6. Argumentele expuse în sesizare se limitează  la următoarele obiecţ ii: instan ţele 
de judecată  au aplicat eronat normele de drept material şi nu au dat o aprccicre 
cuvenită  probelor administrate la dosar. in acest sens, completul de admisibi i tate 
menţionează  următoarele. 

in primul rînd, se menţionează  că, dezacordul petiţionarului Luptea P., 
administratorul SRL „Boghian" cu soluţia adoptată  de instanţele de judecată, nu ,nate 
fi reţ inut drept temei de atragere a judecătorului la răspundere disciplinară, or, p: , ' 'vit 
art. 114 din Constituţia RM, justiţia se infăpuieşte în numele legii numai de inst: ele 
judecătoreşti. Astfel, din conţinutul normei legale indicate supra se deduce că, 
lnspecţia judiciară  şi Colegiul disciplinar nu sunt în drept de a se expune asupra  
soluţiei adoptate de o instanţă  de judecată, deoarece, temeinicia deciziei Curţii de nel 
Chişinău poate fi verificată  doar de către instanţa ierarhic superioară, adică  ( ' ea 
Supremă  de Justiţie. in acest context, Completul de admisibilitate reiterează  că, n' -ni 
în afara instanţelor judecătoreşti, în ordinea şi procedura stabilită  de atac, nu es. c în 
drept să  se implice în examinarea cauzelor la instanţele judecătoreşti competente smisă  
se expună  asupra legalităţii şi temeiniciei hotărîrilor emise. 

in activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a menţiona'că, 
independenţa judecătorului este o premisă  a statului de drept şi o 
fundamentală  a unei judecăţi corecte, ce presupune că  nimeni nu poate interv. în 
deciziile şi modul de gîndire al unui judecător decît prin procedurile judiciare stab 'te. 

La fel, se remarcă  că, autorul sesizării nu a indicat nici în sesizarea depu 
nici în contestaţie care este temeiul de drept în virtutea căruia judecătorii 	aţi 
urmează  a fi atraşi la răspundere disciplinară, petiţionarul limitîndu-se în a-şi e 	ne 
doar dezacordul cu soluţia adoptată  de instanţele de judecată. Or, potrivit 	ii,  
judecătorul poate fi atras la răspundere doar în cazurile stabilite exhaustiv de Le,__ cu 
privire la răspunderea disciplinară  a judecătorilor, fără  a fi admisă  o interp tre 
generală  a temeiurilor de atragere la răspundere disciplinară  a judecătorului. 

Este necesar de menţionat că, în situaţia în care, autorul sesizării invocă 	'ul 
admiterii unor încălcări de către un anumit judecător, în sesizare urmează  a fi in 	te 
nemijlocit şi normele de drept pe care se întemeiază  sesizarea, or, Complei 	(le 
admisibilitate nu este în drept de a invoca din oficiu vreun temei de drept ca 	în 
eventualitate, ar angaja răspunderea disciplinară. 

Din considerentele menţionate şi având în vedere faptul că, la exam' .ea 
sesizării depuse de Luptea P., administratorul SRL „Boghian", Inspecţia judiciah- 	'at 
o apreciere justă  circumstanţelor cauzei, iar argumentele expuse în sesi7: 	si 
contestaţie nu indică  la fapte care ar constitui abateri disciplinare comise de judec 
Curţii de apel Chişinău Nicolae Craiu, Completul de admisibilitate al Cole, lui 
Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestaţia depusă  de administr .-ul 
SRL „Boghian" Luptea P. împotriva deciziei Inspecţiei Judiciare nr. 598 p/m c 	).3 
martie 2015. 

in contextul celor enunţate, conducîndu-se de prevederile art. 22, alin. (2). 	al 
Legii cu privire la răspunderea disciplinară  a judecătorilor, Complete. le 
admisibilitate,- 
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Domnica Manole 

Eugenia Conoval 

Olga Dorul 

HOTĂRĂŞTE: 

Se respinge contestaţia depusă  de administratorul SRL „Boghian" Luptea Petru 
impotriva deciziei Inspecţiei Judiciare nr. 598 p/m din 23 martie 2015, adoptată  în 
urma examinării sesizării depuse de acesta privitor la faptele care pot constitui abateri 
disciplinare comise de judecătorul Curţii de Apel Chişinău Craiu Nicolae. 

Hotărîrea este irevocabilă  şi nu se supune nici unei căi de atac. 
Hotărîrea completului de admisibilitate se expediază  părţilor şi se publ ică  pe 

pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).  

Preşedintele completului: 

Membrii completului: 
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