HOTARIRE

06 iulie 2015 mun.Chisindu
nr. %3,})\(3

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe lingad Consiliul
Superior al Magistraturii

Avand in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

examinind contestatia depusi de cet. Luptea Petru, administratorul SRL
Boghian” fmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 598 p/m din 23 martie 2015,
adoptata in urma examindrii sesizirii depuse de Luptea P., administratorul SRL
,Boghian” cu privire la judecatorul Curtii de apel Chisinau Nicolae Craiu

CONSTATA :

1. La data de 13 martie 2015 in adresa Cosiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea lui Luptea P., administratorul SRL ,,Boghian”, care a solicitat
contribuirea CSM in apararea drepturilor si intereselor SRL ,,Boghian” in procesul de
insolvabilitate a SA ,,Mecons”. ‘

2. In esentd, in sesizarea depusi se aratd cd, la 28.10.1996 a fost incheiat intre Sa
_Mecons” si SRL ,,Condor” (denumirea ulterioard SRL ,,Boghian™) contractului de
participatie nr. 23 privind constructia blocului locativ de pe bd. Decebal 80, mun.
Chisinau.

Conform prevederilor contractului SRL ,Boghian” urma sa obtind doud
apartamente cu trei odai fiecare, unul la etajul intii si altul la etajul sase in blocul
locativ din bd. Decebal 80 in contul achitirii sumei de 251420, 0 lei, care urma a fi
achitatd prin transmiterea a doud ascensoare la preful de 140000, 0 si a diferentei in
suma de 11420 lel.

Pe parcursul deruldrii constructiei, la 2 iulie 1999 , la solicitarea SA ,,Mecons”,
SRL ,,Boghian" a transmis catre SA ,Mecons” douad ascensoare pentru pasageri, iar
ulterior, in urma intelegerii cu SA ,Mecons”, in vederea achitérii datoriei ramase a mai
fost transmis un al treilea ascensor, cu pretul de 70000,0 lei.

La 02.04.2004 SA _Mecons” a fost declaratd insolvabila. SRL ,Boghian" a
inaintat cerere de validare, dar administratorul insolvabilitdtii a contestat creantele
SRL "Boghian”. Cauza de insolvabilitate se afld in procedura la judecatorul Curtii de
apel Chisindu Nicolae Craiu.

Prin planul de redresare a solvabilititii SA ,Mecons", adoptat de adunarea
creditorilor din 18.01.2005 si confirmat prin hotdrirea instantei de insolvabilitate din
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18.01.2005, dupa SRL ,,Boghian" in temeiul art. 141 a Legii insolvabilitatii (2001),
prin tabela 6 a Planului au fost rezervate apartamentele nr. 29 si nr. 94 din blocul
locativ din bd. Decebal, 80, mun. Chisindu.

in fapt, prin decizia irevocabild din 07.12.2006 pe dosarul 2re-477/06 Colegiul
lzconomic al Curtii Supreme de Justitie, a stabilit, ,, cd din materialele anexate la dosar
se constata faptul ca SRL BOGHIAN a transmis cdatre SA MECONS la pdastrare cu
drept de instalare in blocul locativ in constructie de pe bd. Decebal 80, mun. Chisindu
trei ascensoare cu nr.21016, nr.24525, nr. 11427 ca cotd de participatie la constructia
a doud apartamente cu trei camere in baza contractului de participatie incheiat la
28.10.1996.

in instantele judecatoresti de drept au fost examinate cererile SRL ,,Boghian"
privind solutionarea contestatiilor administratorului insolvabilitatii, dar cétre
01.10.2008 situatia practic a revenit la starea inifiald, deoarece In opinia instantelor
superioare urmau a fi clarificate conditiile livrarii celui de al treilea ascensor.

In scopul rezolvarii situatiei, SRL ,,Boghian" a inaintat separat cerere de
validare a creantelor izvorite din livrarea primelor doud ascensoare, primirea cédrora a
fost recunoscutd de administratorul SA ,,Mecons" si separat cerere de validare a
creantelor izvorite din livrarea celui de al ftreilea ascensor, asupra cdruia
administratorul insolvabilitatii SA ,,Mecons" inainta dubii.

La 31.10.2008, societatea SRL ,Boghian" a depus cererea de validare a
creantelor in suma de 140000 lei, care constituie valoarea neindexaatd a doud
ascensoare livrate catre SA ,,Mecons", solicitind totodatd satisfacerea creantelor prin
spatiu locativ in conformitate cu prevederile contractului nr. 23 din 28.10.1996
incheiat intre parti.

Instanta de insolvabilitate, in persoana judecédtorului N. Craiu, la 17.11.2008, a
refuzat si examineze cererea de validare depusd de SRL ,,Boghian" si a invocat ca
aceasta nefiind creditor validat, nu poate fi participant la procesul de insolvabilitate,
din care motive a respins examinarea cererii SRL ,,Boghian" privind constatarea
nulitatii hotaririi Comitetului creditorilor expuse in procesul-verbal nr. 59 din
28.07.2008, statuind totodatd cd, creditorul contestat SRL ,,Boghian" urmeaza a fi
exclus din tabelele de validare, si cad hotarirea ,,Comitetului creditorilor" din
28.07.2008 este legala. Incheierea Curtii de apel Economice din 17.11.2008 a fost
mentinuté prin incheierea Curtii Supreme de Justifie din 12.02.2009.

Ulterior, prin incheierea Curfii Supreme de Justitie din 22.12.2011, a fost
constatat c¢a, prin incheierea din 17.11.2008 instanta de insolvabilitate nu a solufionat
cauza in fond, ci doar s-a expus asupra faptului cd, deoarece SRL ,,Boghian" nu este
creditor validat, aceasta nu este in drept de a interveni cu cereri In instanta de
insolvabilitate. Petitionarul considera ca, dispunind excluderea SRL ,,Boghian" din
tabelul de wvalidare, instanta de insolvabilitate a permis administratorului
insolvabilititii D. Chicu de a neglija drepturile de proprietate previzibile ale SRL
»Boghian".




3. Prin decizia Inspectiei judiciare nr. 958 p/m din 23 martie 2015, a fost
respinsa sesizarea administratorului SRL ,,Boghian” Luptea Petru ca fiind vadit una
neintemeiata.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia judiciard a retinut cd, cele invocate in
sesizare nu prezintd alceva decit nemultumirea autorului sesizarii cu solutia solutia
adoptatd de instantele de judecatd, insd aceasta nu poate fi apreciatd drept constatare a
uneli abateri disciplinare, or, asupra legalitatii si temeiniciei hotaririlor judecatoresti se
poate pronunta doar o instantd ierarhic superioard. Totodatd, inspectorul-judecétor a
mentionat c#, in sesizarea depusa autorul nu a facut referintd la abaterile disciplinare
prevazute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor.

4. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, la data de 19 martie 2015,
administratorul SRL , Boghian” Luptea P. a depus o contestatie impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare nr. 598 p/m din 23 martie 2015, solicitind Completului de
admisibilitate a Colegiului disciplinar anularea deciziei contestate, reexaminarea
motivelor invocate in sesizare si intentarea unei proceduri disciplinare in privinta
judecatorului vizat, invocind precum c&, Inspectia judiciard nu a dat o apreciere
cuvenitd motivelor invocate in sesizare.

5. Studiind contestatia depusd de Luptea P., administratorul SRL ,,Boghian” si
actele administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar,
Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar considerd cd contestatia depusa
este neintemeiata si urmeazd a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiatd, pentru urmatoarele argumente.

In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 julie 2014, in
cazul in care din continutul sesizidrii se constatd circumstante prevazute la art.20
alin.(2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata,
printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata. Decizia este
semnatd de inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizatd sesizarea $1 contrasemnata
de inspectorul-judecator principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii poate fi contestatd de cdtre autorul sesizdrii in termen de 15 zile de la data
receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la rdaspunderea disciplinard a
judecatorilor, completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examincaza
raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia judiciard in vedcrea
determindrii admisibilitdtii sau inadmisibilitatii sesizarii. Procedura in fata complctclor
de admisibilitate este scrisa. In caz de necesitate, membrii completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita inspectiei judiciare efectuarca unor
verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi. Completcle de
admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea sesizarii.

Dupd cum rezultd din continutul contestatiei depuse de administratorul SRL
,Boghian” Luptea Petru, acesta reitereaza aceleasi fapte si motive care au fost invocate
in scsizare, si anume, isi exprima dezacordul cu actiunile judecdtorului Curtii de /A pel
Chisindu Craiu Nicolae, solicitind colegiului disciplinar s&@ contribue la apiirea
drepturilor petitionarului in procesul de insolvabilitate al SA ,,Mecons”.




6. Argumentele expuse 1n sesizare se limiteaza la urmatoarele obiectii: instantele
de judecatd au aplicat eronat normele de drept material si nu au dat o aprccicre
cuvenita probelor administrate la dosar. In acest sens, completul de admisibiiitate
mentioneaza urmatoarele.

In primul rind, se mentioneazd ca, dezacordul petitionarului Luptca P.,
administratorul SRL ,,Boghian” cu solutia adoptata de instantele de judecatd, nu wwte
fi retinut drept temei de atragere a judecétorului la rdspundere disciplinara, or, p«'ivit
art. 114 din Constitutia RM, justitia se infapuieste in numele legii numai de inst: cle
judecdtoresti. Astfel, din continutul normei legale indicate supra se deducc ca,
Inspectia judiciard si Colegiul disciplinar nu sunt in drept de a se expune asupra
solutiei adoptate de o instantd de judecatd, deoarece, temeinicia deciziei Curtii de A nel
Chisindu poate fi verificatd doar de catre instanta ierarhic superioard, adica (' 'ca
Suprema de Justitie. In acest context, Completul de admisibilitate reitereaza ca, n° ni
in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu csic in
drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente st sa
se expund asupra legalitétii si temeiniciei hotaririlor emise.

In activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentiona: ci,
independenta judecdtorului este o premisd a statului de drept si o gu ‘fie
fundamentald a unei judecdti corecte, ce presupune cd nimeni nu poate interve . in
deciziile si modul de gindire al unui judecétor decit prin procedurile judiciare stab: ‘te.

La fel, se remarcd cd, autorul sesizdrii nu a indicat nici in sesizarea depui. ., si

nici in contestatie care este temeiul de drept 1n virtutea cdruia judecdtorii ' ati
urmeaza a fi atrasi la raspundere disciplinard, petitionarul limitindu-se in a-si ¢ ne
doar dezacordul cu solutia adoptatd de instantele de judecatd. Or, potrivit ',

judecatorul poate fi atras la rdspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv de Ley - cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecédtorilor, fird a fi admisd o interp: are
generald a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara a judecatorului.

Este necesar de mentionat cd, In situatia in care, autorul sesizdrii invocd — 'ul
admiterii unor incélcdri de catre un anumit judecdtor, in sesizare urmeazd a fi in  te
nemijlocit si normele de drept pe care se intemeiazd sesizarea, or, Complct de
admisibilitate nu este in drept de a invoca din oficiu vreun temei de drept ca - in
eventualitate, ar angaja rdspunderea disciplinara.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, la exami -ca
sesizarii depuse de Luptea P., administratorul SRL ,,Boghian”, Inspectia judiciar!  'at
o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in sesiz:  si
contestatie nu indicd la fapte care ar constitui abateri disciplinare comise de judec +ul
Curtii de apel Chisindu Nicolae Craiu, Completul de admisibilitate al Cole: lui
Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusd de administr rul
SRL ,,Boghian” Luptea P. impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 598 p/m ¢ 3
martie 20135.

In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 22, alin. (2). al
Legii cu privire la rdspunderea disciplinarda a judecatorilor, Completr: e
admisibilitate,-



HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de administratorul SRL ,,Boghian” Luptea Petru
impotriva deciziet Inspectiei Judiciare nr. 598 p/m din 23 martie 2015, adoptata in
urma examinarii sesizarii depuse de acesta privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecétorul Curtii de Apel Chisinau Craiu Nicolae.

Hotéarirea este irevocabila si nu se supune nici unei céi de atac.

Hotérirea completului de admisibilitate se expediazd partilor si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului: W/ g
-

Membrii completului:
P @%W »/,/

Domnica Manole
Eugenia Conoval

Olga Dorul
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