Colegiul Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar

HOTARARE
06 iulie 2015
Nr. A Q
Avand In componenta sa:
Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Fugenia Conoval

Olga Dorul

examinand contestatia depusd de Vitalie Danici impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 25 martie 2015, adoptatd in urma examindrii sesizdrii depuse de Vitalie Danici
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Curtii de
Apel Chisgindu, Nicolae Craiu,-

CONSTATA:

1. La data de 16 martie 2015 la adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea semnatd de cet. Vitalie Danici cu privire la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Nicolae Craiu.

2. In esenti, in sesizare Danici V. isi exprimd dezacordul cu modul in care
judecédtorul Craiu N. examineazi cauza civild privind procesul de insolvabilitate al SRL
?JC Auto” (dosar nr. 2¢-20/12).

3. Petitionarul considerd cd prin acordul tacit al instantei, fondatorul, proprietarul si
creditorul Danici Vitalie, precum si alti creditori au fost lipsiti de dreptul de contestatie
prin lipsa In materialele cauzei pand la data de 02 aprilie 2014 a raportului de evaluare a
imobilului din 15 mai 2012 contrar prevederilor legale de a fi prezentate datele evaluarii.

4. Cet. Danici V. considerd cd intentionat raportul in cauzid a fost prezentat in
materialele cauzei dupd realizarea imobilului la pret dezavantajos. Petitionarul afirma ci
opozitia asupra realizdrii Inaintatd de dansul a fost respinsa.

5. Suplimentar, despre faptul lipsei in materialele dosarului a raportului din 15 mai
2012 instanta a fost sesizata oficial cu trei cereri (la 30 octombrie 2013 si 19 noiembrie
2013) in afard de atentiondrile verbale in cadrul sedintelor judiciare.

6. Petitionarul sustine cd instanta contradictoriu si dubios in Incheierile sale din 19
noiembrie 2013 si 21 noiembrie 2013 in partea descriptivd a textului, cu referire la
pretentiile solicitantului, indicd despre sesizérile acestuia a lipsei raportului de evaluare
din 15 mai 2012 in materialele cauzei, iar In motivarea Incheierii sustine cd raportul in
cauza nu a fost contestat.




7. In asa mod, petitionarul considera ci instanta de judecata tacit (intentionat sau prin
neglijentd) contrar prevederilor legale:

- nu a supravegheat actiunile administratorului insolvabilititii, nu a cerut prezentarea
la dosar a materialelor evaludrii din 15 mai 2012,

- indirect prin incheierile din 21 noiembrie 2013 si 16 decembrie 2013 a refuzat in
primirea cererilor lui Danici V. de a lua cunostinta cu raportul din 15 mai 2012 pentru a
avea posibilitatea de contestare, indicand totodata ca raportul nu este contestat;

- a agteptat ca partile sa realizeze obiectul la un pret diminuat de 3 ori fata de cel real;

- nu a asigurat accesul la justitie o perioada indelungati (0lianuarie 2012 — octombrie
2013) a debitorului si reprezentantului sau. Astfel, in cadrul mai multor sedinte judiciare
(contrar prevederilor legale) nu se punea in discutie citarea debitorului, motivul
neprezentarii i nu s-a decis despre posibilitatea examinarii cauzei in lipsa acestuia.

8. In final, autorul sesizarii, Danici V. afirmi ci a depus cerere de recuzare unde au
fost expuse detaliat mai multe Incélcari ale legii de catre judecatorul N. Craiu, fapte ce se
confirmd prin materialele anexate si care dau dovada de neglijenta si abuz de serviciu din
partea ultimului.

9. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 25 martie 2015, urmare a verificarii sesizarii
cetdteanului Danici Vitalie, a fost respinsd ca neintemeiata sesizarea lui Danici Vitalie cu
privire la tragerea la raspundere disciplinard a judecdtorului Curtii de Apel Chisindu,
Nicolae Craiu.

10.Pentru a emite decizia respectiva, Inspectia Judiciard a retinut c autorul sesizarii
nu face referintd la faptele ce constituie abateri disciplinare previzute de art. 4 din Legea
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor.

11.Din cele constatate de Inspectia Judiciard, rezultd ca prin hotararea Curtii de Apel
Chisindu din 11 iulie 2011 a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta SRL ”JC
Auto”, administrator al procedurii de insolvabilitate fiind desemnat Purcel Igor.

12.1n cadrul derularii procesului de insolvabilitate, creditorul Danici Vitalie a depus
cererea de interventie principala in procesul de insolvabilitate fatd de SRL ”JC Auto” si
dispunerea efectuarii expertizei de apreciere a valorii bunului imobil.

13.Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2013 a fost refuzat in
examinarea cereril de interventie principald inaintatd de Danici Vitalie in procedura de
insolvabilitate fatd de SRL “JC Auto” si respinsd cererea privind dispunerea evaludrii
bunurilor; respinsd cererea inaintata de creditorii: Danici Vitalie, Crudu Vladimir, Popaz
Ivan, Gherjov Pavel, Oprea Mihail, Melnicov lurie, Scraba Elena, Popovici Margareta,
SRL Uniplast” privind efectuarea unei expertize de evaluare a bunurilor masei
debitoare, interzicerea administratorului insolvabilitatii de a realiza bunurile, prezentarea
raportului de evaluare si obligarea SA “Moldova-Agroindbank™ sa restituie bunurile
debitorului.

14.Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 februarie 2014 a fost mentinuti
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2013, recursul declarat de Danici V,
fiind respins.

15.Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2014 din cadrul aceluiasi
dosar a fost respinsd opozitia inaintatd de creditorul chirograf Danici Vitalie si avocatul
sdu Ion Gavriliuc cu privire la anularea conditiilor de vanzare a bunurilor gajate.



16.Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 iulie 2014 a fost respins recursul
declarat de cdtre Danici Vitalie si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 25
aprilie 2014.

17.Cauza civila privind insolvabilitatea SRL “JC Auto” se afla in proces de
examinare la Curtea de Apel Chisinau, judecator Craiu Nicolae.

18.1n final, Inspectia Judiciara a constatat ca cet. Danici V. in sesizare isi exprima
dezacordul cu actele judecitoresti devenite irevocabile, obligatorii si executorii. In acest
context, Consiliul Superior al Magistraturii nu este instanta de judecatd si nu este in drept
de a interveni in cauzele in curs de examinare in instantele de judecata, or, conform art.
115 din Constitutia RM si art. 15 din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca,
justitia in Republica Moldova se efectueaza de catre instantele de judecata.

19.Conform explicatiei judecatorului, plangerile si cererile de recuzare inaintate atat
Consiliului Superior al Magistraturii cat si instantei de fond, este legat de faptul ca pe rol
se afla spre examinare cererea de atragere la raspunderea subsidiara a conducitorului
SRL ”JC Auto”- Danici Vitalie, ultimul nedorind ca aceasta cerere sa fie examinata, prin
orice metoda cautd sa tergiverseze procesul.

20.Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 15 aprilie 2015 cet.
Danici Vitalie a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 25 martie
2015, solicitand Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar anularea deciziei
Inspectiei Judiciare, verificarea sesizarii, cu deciderea admisibilitatii acesteia si
transmiterea cauzei disciplinare spre examinare plenului colegiului disciplinar.

21. Autorul contestatiei, reiterdnd desfasurat cele expuse in sesizare, considerd ca
abaterile comise de judecatorul N. Craiu la examinarea cauzei de insolvabilitate ”JC
Auto” cad sub incidenta art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

22.Suplimentar, Danici V. considera ci examinarea cauzei de insolvabilitate in
absenta debitorului sau a reprezentantului acestuia Incalcd principiul la un proces
echitabil previzut de art. 6 par. 1 din Conventia Europeana, fapt constatat de Inalta Curte
in cauza Vermeulen vs. Belgia (20 februarie 1996).

23. Studiind contestatia depusd de Vitalie Danici si actele administrate In sedinta
Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, precum si verificand decizia
de respingere a sesizarii de catre Inspectia Judiciara, Completul de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar considerd cd contestatia depusd este neintemeiatd, pentru
urméatoarele argumente:

24. In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (2) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, in cazul in care din continutul sesizarii se constatd
circumstante prevdzute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din
data cand i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit
neintemeiata. Decizia este semnati de inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizata
sesizarea si contrasemnata de inspectorul-judecator principal. Decizia Inspectiei Judiciare
de respingere a sesizdrii poate fi contestatd de cdtre autorul sesizarii in termen de 15 zile
de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

25. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examineaza raportul
si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia Judiciara in vederea determindrii



admisibilitdtii sau inadmisibilitatii sesizérii. Procedura in fata completelor de
admisibilitate este scrisa. In caz de necesitate, membrii completelor de admisibilitate ale
colegiului disciplinar pot solicita Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificiri
suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi. Completele de
admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea sesizdrii.

26. Completul de admisibilitate reitereaza ca, judecatorul poate fi atras la raspundere
disciplinara in cazul in care, in urma verificérii argumentelor sesizarii, Inspectia Judiciard
a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare
de catre judecitor.

27. Cu referire la caz, Completul de Admisibilitate constata ca Inspectia Judiciara a
acordat o apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile judecatorului Curtii
de Apel Chisindu, Nicolae Craiu, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii de cétre judecatorul vizat a abaterilor disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecétorilor.

28. Dupa cum rezultd din continutul sesizérii, precum si din continutul contestatiei
depuse de Vitalie Danici, cetdteanul Danici V. isi exprimd dezacordul cu actiunile
judecdtorului Craiu N. la judecarea cauzei civile cu privire la insolvabilitatea SRL *JC
Auto”.

29. Completul de admisibilitate retine cd in conformitate cu Hotdrarea Curtii
Constitutionale din 28 iunie 2012, judecatorii trebuie sa detind puterea de a-si exercita
responsabilitdtile judiciare, avand obligatia de a asigura aplicarea corectd a legii si
instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si in termen rezonabil. Reprezentand o
garantie constitufionald, independenta judecatorului nu poate fi interpretatd ca fiind de
naturd sa determine lipsa responsabilitatii judecitorului. In acelasi timp, angajarea
responsabilitatii acestuia trebuie facutd sub rezerva unei prudente determinate de
necesitatea garantarii independentei si libertatii judecdtorilor contra tuturor presiunilor
induse (Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 07 iunie 2011) .

30. Potrivit pct. 6 din Hotararea Curtii Constitutionale din 14 decembrie 2010, pct. 8
din Hotardrea Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011, Consiliul Superior al
Magistraturii, in calitate de instantd disciplinara, pentru a retine in sarcina judecatorului
sdvargirea unei abateri disciplinare, trebuie sa stabileascd daca sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre
aceste elemente constitutive abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajati
raspunderea disciplinara a judecatorului.

31. In spetd, autorul sesizarii i a contestatiei, considerand ca judecatorul Nicolae
Craiu a dau dovada de neglijentd si abuz de serviciu, invoca fapte ce tin de fondul
sesizdrii, care pot fi contestate in ordinea controlului judiciar in conformitate cu normele
Codului de Procedura Civila.

32. In acest sens, Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar retine cd
Consiliul Superior al Magistraturii, In a carui subordine functioneazd Colegiul
disciplinar, in virtutea art. 1 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
este organ de autoadministrare judecdtoreasca. Consiliul Superior al Magistraturii nu
infaptuieste actul de justitie, or, acesta nu face parte din instantele judecatoresti prevazute
de art. 15 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea judecatoreasca. Suplimentar, in



conformitate cu Hotédrérea Curtii Constitutionale Nr. 28 din 14 decembrie 2010 controlul
legalitatii si temeiniciei actului judecdtoresc poate fi exercitat numai de cdtre instantele
de apel i recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale. Inadmisibilitatea punerii
la indoiala a legalitdtii deciziilor judecdtoresti este expres prevdzutd de art 120 din
Constitutie. Potrivit art. 120 din Constitutie, este obligatorie respectarea sentinfelor si a
altor hotdriri definitive ale instantelor judecdtoresti, precum §i colaborarea solicitatd de
acestea in timpul procesului, al executdrii sentintelor §i a altor hotdriri judecdtoresti
definitive.

33. Cu referire la pretinsa abatere disciplinard invocatd de cet. Danici V. 1n contestatie,
si anume aplicarea in mod intenfionat, cu rea-vointd sau aplicarea repetatd din
neglijentd gravd a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme, Completul de
admisibilitate al Colegiului disciplinar retine cd potrivit art. 19 alin. (3) din Legea cu
privire la statutul judecéatorului ” Judecdtorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia
sa exprimatd in infdptuirea justitiei §i pentru hotdrirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd,
prin sentin{d definitiva, vinovdfia lui de abuz criminal”. Suplimentar, din continutul pct.
7.2 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, rezultd ci doar
instanta de judecatd poate aprecia daca judecdtorul a aplicat neuniform legislatia in mod
intentionat sau din culpa grava.

34. Din considerentele mentionate Completul de admisibilitate al Colegiului
disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusd de Vitalie Danici
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 25 martie 2015.

35. In acest context, reiesind din prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Vitalie Danici impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 25 martie 2015, adoptatd In urma examindrii sesizarii depuse de Vitalie
Danici privind actiunile judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Nicolae Craiu.

Hotarérea este irevocabild si nu se supune nici unei céi de atac.

Hotararea completului de admisibilitate se expediazd partilor si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

7
Presedintele completului Domnica Manole \////g

Eugenia Conoval & (Z/C CeC 12 s

Olga Dorul W
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