HOTARIRE
25 septemprie 2015 mun.Chisinau
We /5
Complétul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al
Magistraturii iIn componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Boico
Olesea Plotnic

examinind admisibilitatea contestatiei declarate de catre cet.Boicenco Oleg, Galusca
Alexandr, Leahu Zinaida, Moghilida Iulia, Statnic Tamara, Antipin Lilia impotriva deciziei
Inspectiel judiciare din 27 aprilie 2015 in privinta judecatorului Curtii de Apel Chisinau,
Nicolae Craiu

CONSTATA:

La data de 22 aprilie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet.Boicenco Oleg, Galusca Alexandr, Leahu Zinaida, Moghilida Iulia, Statnic
Tamara, Antipin Lilia, prin care au solicitat tragerea la rispundere a judecatorului Curtii de
Apel Chisinau, Nicolae Craiu, pentru emiterea hotaririi din 16 februarie 2015 la examinarea
cererii introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata de debitorul
SRL”Imobil si Siguranta”, depusa de catre Novac Stefan, care, in viziunea lor, este ilegala.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 27 aprilie 2015, sesizarea cet.Boicenco Oleg,
Galusca Alexandr, Leahu Zinaida, Moghilida Iulia, Statnic Tamara, Antipin Lilia a fost
respinsa ca vadit neintemeiata.

Impotriva deciziei sus mentionate a declarat contestatie cet.Boicenco Oleg, Leahu
Zinaida, Moghilida lulia, Statnic Tamara, Antipin Lilia, care au solicitat casarea acesteia ca
fiind neintemeiata, cu atragerea la raspundere ,,a persoanelor vinovate, care au ficut incdlcare
administrativd, alte incdledri”. Din continutul contestatiei rezulta ca petitionarii nu sint de
acord cu hotérirea adoptata de catre judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Nicolae Craiu, prin
care a admis cererea introductiva depusa de creditorul Novac Stefan, a constatat
insolvabilitatea si a intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Imobil si
Siguranta”, considerind cd actiunile judecatorului la pronuntarea hotaririi date au fost
ilegale.

Analizind temeiurile invocate in contestatic si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare din 27 aprilie 2015, Completul de admisibilitate conchide ca
contestatia declaratd de cet.Boicenco Oleg, Leahu Zinaida, Moghilida Tulia, Statnic Tamara,
Antipin Lilia, urmeaza a {1 respinsa din urmatoarele motive.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate fapte
care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art.5 sau care esie declarata repetat, fara a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care
din continutul sesizarii se constatd circumstanfe prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
Judecator, in termen de 10 zile din data c¢ind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Potrivit prevederilor art.114 din . Constitutia R.Moldova si art.15 Legea nr.514 din
06.07.1995 cu privire la organizarea judecatoreasca, justitia se infaptuieste in numele Legii
numai prin intermediul instantelor judecatoresti: Curtea Suprema de J ustitie, Curtile de Apel si
judecatorii.

Nimeni in afara instantelor judecitoresti in ordinea stabilita de atac nu este in drept sa se
implice in examinarea cauzelor la instanfele judecatoresti competente sau s se expuna asupra
legalitatii i temeiniciei hotaririlor emise.



Conform art.4 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, fiind organ de
autoadministrare judecdtoreasca, Consiliul Superior al Magistraturii nu este in drept si se
implice n examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sd expuni, si aprecieze
legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti, ori sa anuleze hotaririle judecitoresti.

Argumentele invocate de autorii sesizdrii se limiteaza la dezacordul cu hotarirea Curtii
de Apel Chisindu din 16 tebruarie 2015.

La acest capitol, se mentioneazi c, legalitatea actului judecatoresc poate fi verificati in
modul si termenul previzut de lege de cétre Curtea Supremd de Justitie, care si este
competentd de a verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor pronuntate de instantele ierarhic
inferioare.

Astfel, Completul de admisibilitate atestd ca, expunerea asupra legalitatii si temeiniciei
unei hotariri judecétoresti se afla in competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ierarhic
superioare.

Afirmatiile autorilor sesizarii. precum ca judecitorul Craiu Nicolae la emiterea hotaririi
a incalcat normele procesuale si Legea cu privire la insolvabilitate, a aplicat neuniform
legislatia, nu sint bazate pe o concluzie a instantei de judecata ierarhic superioars, prin care ar
fi fost constatat faptul cd instanta de judecatd inferioars la examinarea cauzei a aplicat
intentionat sau din neglijentad grava legislatia contrar practicii judiciare uniforme sau ca a
incalcat normele imperative ale legislagiel in procesul de infaptuire a justitiei, iar Consiliul
Superior al Magistraturii nu este in drept si se expuni in privina legilitatii si temeiniciei
hotaririlor pronuntate de catre instangele judecatoresti.

Conform prevederile art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
Judecétorul nu poate fi tras Ja raspundere pentru opinia sa exprimata in infiptuirea justitiei si
pentru hotarirea pronuntatd daca nu va fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovitia lui de abuz
criminal.

Potrivit Hotérfrilor Curtii Constitutionale nr.10 din 04 martie 1997, nr.28 din 14
decembrie 2010 si nr.12 din 07 iunie 2011, independenta judecatorului este o premizi a
statulul de drept si o garantie fundamentalad a unei judecafi corecte, ceea ce presupune ci
nimeni nu poate interveni in deciziile $i modul de gindire al unui judecator decit prin
procedurile judiciare stabilite.

Cele mentionate se regasesc si iIn Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului
Ministrilor catre statele membre cu privire la judecdtori: independenta, eficienta si
responsabilitati.

Totodata, Completul de admisibilitate atesta ca, judecatorul poate fi atras la raspundere
disciplinard doar in cazul in care, In urma verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia judiciara
a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de
cétre judecdtor.

Referitor la cazul dat, Completu] de admisibilitate mentioneaza ca, in actiunile
judecatorului Craiu Nicolae nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra
faptul comiterii de cétre acesta a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor. Or, potrivit Legii.
Judecatorul poate fi atras la rdspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea
mentionatd, fard a fi admisé o interpretare generala a temeiurilor de atragere la raspundere
disciplinard a judecétorului.

In sesizarea depusd Tn adresa Inspectiei Judiciare, autorii acesteia nu au invocat temeiul
de drept potrivit céruia judecatorul urmeaza a f1 tras la raspundere disciplinara.

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea
sesizarii depuse de cet. Boicenco Oleg, Galusca Alexandr, Leahu Zinaida, Moghilida Iulia,
Statnic Tamara, Antipin Lilia, Inspectia judiciar a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei,
Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusé de citre Boicenco Oleg,
Leahu Zinaida, Moghilida Iulia, Statnic Tamara, Antipin Lilia impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 27 aprilie 2015.



Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de cet.Boicenco Oleg, Leahu Zinaida, Moghilida Iulia,
Statnic Tamara, Antipin Lilia, impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 27 aprilie 2015 de
respingere a sesizarii acestora din 22 aprilie 2015, privind tragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Craiu Nicolae.

Hotarirea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac.

Hotérirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Elena Covalenco

Presedinte
Membrii Victor Boico

’ Olesea Plotnic
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