Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

03 iunie 2016 mun. Chisinau
nr. 50

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar

Avand in componenta sa:

Presedintele completulul Domnica Manole

Membrii Vitalie Gamurari
Stelian Teleuca

Verificand contestatia depusa de dl Ton Malachi si dna Tamara Statnic la 10.02.2016,
privind dezacordul cu Decizia Inspectiei Judiciare din 18.01.2016, prin care a fost respinsa
sesizarea depusd de dnii Boicenco O., Galusca A., Leahu Z., Moghilida Iu,, Statnic T.,
Antipin L., Malachi L si Bugalov I la 05.01.2016, prin care solicita tragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Catand Angela si a
judecitorului Curtii de Apel Chisin#u, Nicolae Craiu,

CONSTATA:

La 10.02.2016, dl Ton Malachi si dna Tamara Statnic au depus contestatie privind
dezacordul cu Decizia Inspectiei Judiciare din 18.01.2016, prin care a fost respinsa sesizarea
de dnii Boicenco O., Galusca A., Leahu Z., Moghilida Iu., Statnic T., Antipin L., Malachi L.
si Bugalov I, la 05.01.2016, prin care solicita tragerea la réspundere disciplinard a
judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Catand Angela si a judecétorului Curtii de
Apel Chisindu, Nicolae Craiu,

fn contestatie d! Ion Malachi si dna Tamara Statnic solicitd casarea Deciziei
inspectorului-judecator si sanctionarea Judecatorllor Catana Angela si Nicolae Craiu, care,
in opinia dlui, au comis abateri disciplinare in procesul de examinare a cauzei civile la care
au participat petitionarii.

Anterior, in sesizarea depusd, autorii indicd despre examinarea cauzei civile 2-
2210/2014 in Judecatoria Centru, mun. Chisindu, judecdtor Catand Angela, care la
30.04.2014 a adoptat incheierea pe cauza civila nommallzata prin care s-au respins cererile
autorilor sesizarii impotriva debitorilor SRL Imobil §i Siguranta, SRL. Stabilimobil si is
Agentia Apele Moldovei, intervenienti accesorii Cebotari, Strétila s.a., despre atragerea in
calitate de debitor a SRL Stabilimobil, in procedura de executare si indexare a sumelor.

In opinia petitionarilor, judecitorul Catand Angela nu a examinat cauza in fond
conform deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09.12.2013, admitand incéalcari la examinarea
cauzei nominalizate.



Pe marginea sesizdrii parvenite, Inspectia Judiciard a adoptat Decizie prin care
sesizarea a fost respinsd ca vadit neintemeiata.

Trebuie de remarcat faptul ci, atat in sesizare, cat si In contestatie, autorii nu indicd
direct la abaterea disciplinard care ar fi fost comisd de judec#torul Catana Angela, in fond
acestia 11 exprima dezacordul cu incheierea adoptatd. Céat despre judecitorul Nicolae Graiu,
in contestatie petitionarii doar solicita tragerea dlui la rispundere disciplinara de rdnd cu
judecitorul Catana Angela fdra a aduce careva argumente palpabile.

Referindu-ne la cazul propriu-zis, ce constituie obiectul sesizarii $i al contestatiei,
constatim urmétoarele. La 30.04.2014 Judecdtoria Centru, mun. Chisinau, judecator Catana
Angela, a examinat in sedinta de judecatd cauza civila nr. 2-2210/14, cererile autorilor
sesizarii mpotriva debitorilor SRL Imobil si Sigurantd, SRL Stabilimobil si IS Agentia
Apele Moldovei, intervenienti accesorii Cebotari, Stratila s.a., executorii judecitoresti
Ungureanu, Botan s.a., despre atragerea in calitate de debitor a SRI. Stabilimobil in
procedura de indexare a sumelor, incasarea dobénzilor de intarziere si prejudiciul moral, cu
adoptarea Incheierii de respingere a cererilor mentionate.

Nefiind de acord cu incheierea adoptatd, pe cauza respectivd a fost depus recurs
examinat de Curtea de Apel, Chisinau.

Prin Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel, Chisiniu,
presedinte de sedintd judecator Bulgac L., judecatori Guzun M., Craiu N. din 31.07.2014,
recursurile declarate pe cauza nominalizatd au fost respinse cu mentinerea incheierii
Judecétoriei Centru din 30.04.2014,

Ulterior, la 03.02.2015 Curtea de Apel, Chisinau prin incheiere a respins cererea de
revizuire depusid de SRL Imobil si Sigurantd cu menfinerea hotirdrii Curii de Apel,
Chisindu din 31.07.2014 si a hotdrarii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30.04.2014.

In egala misurs pe aceasti cauzi s-a pronuntat si Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie la 01.04.2015, care a examinat
recursurile SRL Imobil si Sigurantd cu respingerea recursurilor depuse si mentinerea
hotararii Curtii de Apel, Chisinau din 03.02.2015.

Ulterior, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30.09.2015 a fost respinsi
cererea de revizuire depusd de Boicenco O. si altii, autorii sesizarii mentionate, ca fiind
mnadmisibila.

Toate hotaririle instantelor judecatoresti mentionate pe cauza nominalizatid au fost
argumentate reiesind din materialele cauzei s1 probele prezentate de parti. Astfel, conchide
Inspectia Judiciard, afirmatiile autorilor sesizarii precum ci judecatorul Catani Angela a
comis incalcéri ale Codului de Procedurd Civila nu au fost confirmate.

in plus, instantele ierarhic superioare, examindnd recursurile declarate de autorii
sesizarii, au mentinut incheierea adoptatd de Judecdtoria Centru, mun. Chisinfu la
30.04.2014.

In contextul celor invocate, Completul de admisibilitate reafirma ca nu este in drept si
se implice In examinarea cauzelor judecate de instantele competente, si se expunid, si
aprecieze legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecdtoresti, s& anuleze hotararea
judecitoreascd, sd dea careva indicatii judecitorului respectiv sau sa dea careva consultatii
petitionarilor.




Nimeni in afara instantelor judecatoresti in ordinea stabilitd de atac nu este in drept sa
se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expuna
asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

Conform art. 19 al Legii cu privire la statutul judecatorului, judecatorul nu poate fi tras
la rispundere pentru opinia sa exprimatd in infiptuirea justitiei si pentru hotirirea
pronuntatd, daci nu va fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

in contextul dezbaterilor avute, Completul de admisibilitate a constatat ca Inspectia
Judiciard a avut dreptate atunci cind a respins sesizarea depusd, deoarece in acfiunile
judecatorului Catani Angela nu s-a constatat abatere disciplinard Tn sensul art. 4 al Legii cu
privire la rispunderea disciplinara a judecétorului.

Completul de admisibilitate constatd ca insasi faptele invocate in contestatie nu fac
parte din temeiurile de atragere la raspundere disciplinard a judecatorului.

Examinind obiectul contestatiei, Completul de admisibilitate a ajuns la concluzia ca
faptele expuse in contestatie nu intrunesc conditiile ce fac parte din lista abaterilor
disciplinare, previzute de art. 4 al Legii cu privite la raspunderea disciplinard a
judecitorilor.

In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. (a) al
Legii Nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
Completul de admisibilitate:

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusi de dl Ton Malachi si dna Tamara Statnic la 10.02.2016,
privind dezacordul cu Decizia Inspectiei Judiciare din 18.01.2016, prin care a fost respinsd
sesizarea depusd de dnii Boicenco O., Galusca A., Leahu Z., Moghilida Iu., Statnic T.,
Antipin L., Malachi I. si Bugalov 1. la 05.01.2016, prin care solicita tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, Catand Angela si a
judecitorului Curtii de Apel Chisindu, Nicolae Craiu.

Hotirérea este irevocabili si nu se supune nici unei cai de atac.

Hotararea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publicid pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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