Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE

16 noiembrie 2015 mun. Chisinau
nr. A%2 A%
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand In componenta sa:
Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Sergiu Ursu
Stelian Teleuca

verificind admisibilitatea sesizérii depuse de Boicenco Oleg, Galusca Alexandr,
Leahu Zinaida, Moghilida Iulia, Statnic Tamara, Antipin Lilia, Malachi Nina cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Curtii de Apel Chisiniu,
Nicolae Craiu, precum si raportul intocmit de inspectorul-judecator principal Ion Tutunaru,-

CONSTATA:

1. La data de 01 iunie 2015, Boicenco Oleg, Galusca Alexandr, Leahu Zinaida,
Moghilida Iulia, Statnic Tamara, Antipin Lilia, Malachi Nina au depus la Consiliul Superior
al Magistraturii o sesizare cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de judecatorul de Apel Chisinéu, Nicolae Craiu.

2. In esents, in sesizarea depusi se invoca urmitoarele:

-la data de 21 iulie 2010, intre SRL ,,Imobil si Sigurantd” si STL ,,Statimobil” a fost
incheiat contractul de administrare fiduciara acumulativa nr. 4, iar ulterior au fost semnate
acordul aditional nr. 1 din 23.11.2010, acordul aditional nr. 2 din 10.12.2010, autentificte de
notarul public Maslova Galina, prin care SRL ,,Statimobil” a preluat de la SRL ,,Imobil si
Siguranta” constructia din str. Bacioii Noi 16/2;

-pentru eschivarea de la executarea obligatiilor conform contractului nr. 41 din 21
iulie 2010, de catre SRL ,,Statimobil” fatd de SRL ,Imobil si Sigurantd” si investitorii in
constructie, SRL ,,Statimobil” a implicat SRL ,Jmobil si Sigurantd” in procese de judecata
continuu;

-la cererea introductiva depusa de SRL ,,Statimobil”, prin hotarirea Curtii de Apel
Chisindu din 16 februarie 2015, a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta
debitorului SRL ,,Imobil gi Sigurantd”, insd, ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie
a fost casati hotarirea Curtii de Apel Chigindu din 16 februarie 2015, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de insolvabilitate;

-la emiterea deciziei din 20 mai 2015, Curtea Supremi de Justitie a constatat ca
Curtea de Apel Chisindu nu a tinut cont de prevederile imperative ale legii, nu a expediat
debitorului cererea in copie si a judecat cererea cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate a SRL ,,Imobil si Sigurantd” in absenta debitorului, fira audierea obligatorie
a acestuia.



3. La etapa verificarii sesizarii depuse de Boicenco Oleg, Galusca Alexandr, Leahu
Zinaida, Moghilida Tulia, Statnic Tamara, Antipin Lilia, Malachi Nina, au fost colectate
urmatoarele probe:

-sesizarea depusd de petitionarii Boicenco Oleg, Galusca Alexandr, Leahu Zinaida,
Moghilida Tulia, Statnic Tamara, Antipin Lilia, Malachi Nina;

-copia deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015;

-copia incheierii Curtit Supreme de Justitie din 20 mai 2015;

-copia demersului expediat in adresa CNA;

-copla demersului expediat in adresa Procuraturii Generale;

-explicatiile judecatorului Nicolae Craiu;

-incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014;

-notificarea expediata in adresa SRL ,,Imobil si Siguranti”;

-raportul administratorului provizoriu — Sergiu Gutu.

4. In urma analizei sesizirii petitionarii Boicenco Oleg, Galusca Alexandr, Leahu
Zinaida, Moghilida Iulia, Statnic Tamara, Antipin Lilia, Malachi Nina, inspectorul-judecitor
Ion Tutunaru, la data de 15 iunie 2015, a intocmit un raport, care a fost prezentat
Completului de admisibilitate pentru examinare conform competentei.

5. Studiind sesizarea depusa de petitionarii Boicenco Oleg, Galusca Alexandr, Leahu
Zinaida, Moghilida Iulia, Statnic Tamara, Antipin Lilia, Malachi Nina si actele administrate
in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de
Admisibilitate a Colegiului Disciplinar considerd ca sesizarea depusd este neintemeiata si
urmeazd a fi respinsa, deoarece sesizarca depusa initial este vadit neintemeiatd, pentru
urmatoarele argumente.

6. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la riaspunderea disciplinard a
judecdtorilor, nr. 178 din 25 iulie 2014, completele de admisibilitate ale colegiului
disciplinar examineaza raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia
judiciara in vederea determinarii adm151b111ta§11 sau inadmisibilitatii sesizarii. Procedura in
fata completelor de admisibilitate este scrisd. in caz de necesitate, membrii completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita inspectiei judiciare efectuarea unor
verificdri suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi. Completele de
admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea sesizdrii,

7. Din actele administrate n sedinta completului de admisibilitate reiese ci, la data de
11 decembrie 2014, creditorul Stefan Novac s-a adresat in instanta de insolvabilitate a Curtii
de Apel Chisinau prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL
,Jmobil si Siguranta”.

8. Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 17 decembrie 2014 s-a admis spre
examinare cererea introductivd depusd de creditorul Novac Stefan privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de societatea comerciald ,,Imobil si Sigurantd” societate cu
raspundere limitata, iar In scopul prevenirii modificérii starii bunurilor intreprinderii in
perioada de observatie a debitorului s-a dispus aplicarea mdsurilor de asigurare in
conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si s-a desemnat
in calitate de administrator provizoriu intreprinderea individuali ,,Gutu Sergiu”.

9. Prin hotararea Curtii de Apel Chigindau din 16 februarie 2015 a fost intentata
procedura de insolvabilitate fatd de societatea comerciald ,,Imobil si Sigurantd” societate cu
raspundere limitatd fiind desemnat in functie de administrator al procesului de
insolvabilitate intreprinderea individuala ,,Gutu Sergiu” .




10. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015, a fost respins recursul
declarat de Boicenco Oleg, Galusca Alexandr, Leahu Zinaida, Moghilida Iulia, Statnic
Tamara, Antipin Lilia si cererea de alaturare la recurs depusd de Malachi Ion, a fost admis
recursul declarat SRL ,,Imobil si Sigurantd”, a fost casati hotirirea Curtii de Apel Chisiniu
din 16 februarie 2015, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate a
Curtii de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

11. Drept temei de casare a hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016,
Curtea Supremd de Justitie a indicat urmétoarele: la materialele dosarului nu sunt probe care
sd confirme cd SRL ,Imobil si Siguranti” a fost citatd in sedintele instantei de
insolvabilitate; instanta nu a tinut cont de prevederile imperative ale Legii insolvabilitatii si
nu a expediat debitorului in copie si a judecat cererea cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in absenta debitorului.

12. Se mentioneazi ci, in sesizarea depusa petitionarii au invocat precum ca, judecitorul
Curtii de Apel Chisindu, Nicolae Craiu a aplicat eronat legea, ficind trimitere la decizia
Curtit Supreme de Justitie din 20 mai 2015, insi, Colegiul Disciplinar remarcad ca, prin
decizia respectiva nu s-a constatat cd, judecitorul Nicolae Craiu ar fi aplicat eronat normele
de drept procesual, intentionat sau din neglijenta grava.

13. In acest sens, Completul de Admisibilitate atentioneazi ca, potrivit hotaririi Curtii
Constitutionale din 28 iunie 2012, judec#torii trebuie si detind puterea de a-si exercita
responsabilititile judiciare, avand obligatia de a asigura aplicarea corectd a legii si
instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si in termen rezonabil. Reprezentind o
garantie constitutionald, independenta judecitorului nu poate fi interpretatd ca fiind de

------

14. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat ci, angajarea
responsabilititii judecatorului trebuie facutad sub rezerva unei prudente determinate de
necesitatea garantarii independentei si libertdtii judecatorilor contra tututor presiunilor
induse.

15. La acest capitol, relevante sunt si concluzii instantei de contencios constitutional
expuse in hotarirea nr. 12 din 07 iunie 2011, 1n care s-a stabilit ci, pentru angajarea
raspunderii judecdtorului nu este suficientd existenta unei erori judiciare cauzatoare de
prejudiciu drepturilor si libertatilor fundamentale ale omulul. Aceasta devine imputabil
judecitorului drept consecinta a exercitarii atributiilor cu rea-credin{ad sau neglijenta grava.
In acest context Curtea subliniazi ci judecatorii beneficiaza de imunitate in exercitarea
justitiei. Anularea sau modificarea hotéririi judecatoresti nu este un temei determinant
pentru sanctionarea judecitorului. Astfel, art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului prevede ca judecdtorul nu poate fi tras la riaspundere pentru opinia sa
exprimata in infiptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntati, daca nu va fi stabilita, prin
sentintd definitiva, vinovdfia lui de abuz criminal. Potrivit art.22 alin.(2) din aceeasi lege,
anularea sau modificarea hotaririi judiciare nu atrage raspundere, daca judecatorul care a
pronuntat-o nu a incdalcat intentionat legea. Exceptie fac cazurile in care legea a fost
incilcata cu neglijentd, cauzind persoanelor prejudicii materiale sau morale esentiale.

16. Concomitent, se noteaza ci, potrivit pct. 6 al hotaririi Curtii Constitutionale din 14
decembrie 2010, cit si pet. 8 al hotaririi Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011, Consiliul
Superior al Magistraturii, in calitate de instantd disciplinard, pentru a retine in arcina
judecatorului sdvirsirea unei abateri disciplinare, trebuie si stabileascid dacd sunt Intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia



dintre elementele constitutive abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajata
rdspunderea disciplinard a judecéatorului.

17. Conform pct. 7.2 al hotéririi Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010,
care prin analogie are incidentd asupra spetei, rezultd cd doar instanta de judecati poate
aprecia dacd judecdtorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din culpa
grava.

18. Cu referire la speta deferitd examindrii, se constatd cd, in actiunile judecatorului
Curtii de Apel Chisindu, Nicolae Craiu nu a fost stabilit printr-o hotérire a instantelor de
judecatd faptul incélcdrii intentionate a legii, sau incélcarea legii din neglijents, pentru care
motive se concluzioneazd cd, casarea unei hotdriri pronuntate de un judecdtor nu poate fi
retinutd drept temei de angajare a raspunderii disciplinare.

19. Or, instanta de contencios constitutional prin hotérirea sa in mod imperativ a stabilit
cd, judecdtorul poate fi atras la rdspundere disciplinard pentru interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept imperative doar in situatia in care judecétorul a incélcat legea in
mod intentionat sau din neglijentd grava.

20. Prin urmare, argumentele expuse in sesizarea petitionarilor nu sunt de naturd si
angajeze raspunderea disciplinard a judecdtorului Craiu Nicolae, circumstantd ce impune
respingerea sesizarii.

21. Din considerentele mentionate si avdnd in vedere faptul ci, la examinarea sesizarii
depuse de Boicenco Oleg, Galusca Alexandr, Leahu Zinaida, Moghilida Iulia, Statnic
Tamara, Antipin Lilia, Malachi Nina, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in sesizare au un caracter declarativ,
Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
sesizarea depusd de Boicenco Oleg, Galusca Alexandr, Leahu Zinaida, Moghilida Iulia,
Statnic Tamara, Antipin Lilia, Malachi Nina cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecdtorul Curtii de Apel Chisindu, Nicolae Craiu.

22. In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea depusd de Boicenco Oleg, Galusca Alexandr, Leahu Zinaida,
Moghilida lulia, Statnic Tamara, Antipin Lilia, Malachi Nina cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecétorul Curtii de Apel Chisindu, Nicolae Craiu,

Hotdrirea poate fi atacatd in Plenul Colegiului Disciplinar in termen de 15 zile de la
data comunicarii.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publicd pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). -

Presedintele completului % /

Membrii

Domnica Manole
Sergiu Ursu

Stelian Teleuca
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