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HOTARIRE
Colegiul disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii

12 octombrie 2012

Nr. 32/9 ' mun. Chigindu
in componenta:
Presedintele Colegiului Nicolae Rogca
Vice-pregedintele Colegiului Tatiana Raducanu
Membrii Colegiului disciplinar Petru Ursache

Tudor Micu

Lilia Margineanu

Brasoveanu Vladimir
Victor Zaharia
Elena Constantinescu

a examinat in gedinta publicd procedura disciplinard nr. 28 intentatd la 26
iunie 2012 de cétre membrul Consiliului Superior al Magistraturii, domnul
Alexandru Arseni, In privinta judecatorului Judecdtoriei Ialoveni, Cretu
Constantin, In baza art. 9 alin. (1) si art. 10 alin. (1) a Legii cu privire la colegiul
disciplinar i la raspunderea disciplinard a judecdtorilor nr. 950 din 19.07.1996,
art. 15 alin. (1) si (2), 21 alin. (1), art. 22 alin. (1) lit. £), j) si k) din Legea cu
privire la statutul judecdtorului nr. 544/1995, art. 5 alin. (1) lit. a), ¢), si {) din
Codul de etica al judecatorului s1

a constatat:

Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare mentionatd, judecatorul
Judecidtoriei laloveni, Cretu Constantin este acuzat de comiterea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 22 alin .(1) lit. ), j) si k) din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544/1995, art. 5 alin. (1) lit. a), c¢), st f) din Codul de
Etica al judecétorului.

In dispozitia de intentare a procedurii disciplinare se afirmi ci, judecatorul
Cretu Constantin a admis abateri disciplinare la examinarea dosarului penal de
invinuire a lui Turcan Tudor Profirie In sévarsirea infractiunilor prevazute de art.
335 alin. (1), 361 alin .(2) p. d) st 27-251 CP RM. In calitate de parti vatamate in
dosar figureaza 42 persoane.

Se afirmé c¢a dosarul penal a fost repartizat la 22.07.2010, iar judecatorul C.
Cretu primindu-1 in procedura, la 28.07.2010 a emis o Incheiere judecitoreasca
prin care a numit prima sedintd pentru ziua de 28 octombrie 2010. Dosarul penal
respectiv s-a aflat in procedura judecatorului peste 1,5 ani. Unele persoane care
aveau calitatea de parti vatamate au adresat la 14.02.2012 o plangere presedintelui
Judecatoriei laloveni prin care si-au exprimat nemultumirea In legaturd cu
tergiversarea examindrii cauzei si comportamentul inadecvat al judecatorului Cretu
Constantin. In urma discutiilor purtate cu presedintele judecitoriei, judecatorul C.
Cretu a asigurat-o cé cercetarea judecatoreascd pe dosar este practic finalizatd §i In
curdnd va fi pronuntatad sentinta. Ulterior, insd, la 13 martie 2012 judecatorul C.
Cretu a declarat abtinere de la judecarea pricinii, pe motiv cd anterior a partlclpat
la examinarea cauzei in calitate de judecator de instructie.
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Cererea judecdtorului C. Cretu a fost admisé la 13 martie 2012 deoarece s-a
constatat cu certitudine cd acesta In calitate de judecitor de instructie a pronuntat
pe cauza datd in cadrul urmaéririi penale o Incheiere, iar acest fapt duce, potrivit art.
33 alin. (2) p. 3) CPP face imposibild examinarea cauzel de cdtre acesta. In
legiturd cu admiterea cererii de abtinere de la judecarea cauzei, dosarul a fost
repartizat aleatoriu altui judecdtor pentru examinare, iar actiunile procedurale
Infaptuite de catre judecatorul C. Cretu pe dosarul respectiv sint considerate ilegale
si fard fortd juridicd, deoarece au fost Inféptuite de cdfre un judecator care nu
dispunea de dreptul de a examina cauza.

Autorul dispozitiei privind intentarea procedurii disciplinare a constatat ¢,
Judecitorul Cretu Constantin, a manifestat o atitudine neglijentd fatd de obligatiile
de serviciu si un comportament lipsit de eticd, fapte care cauzeazd prejudicit
imaginii justitiei ceea ce in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (1) si (2), art.
21 alin. (1), art. 22 alin.(1) lit. ), j) si k) din Legea cu privire la statutul
judecitorului nr.544 din 20.07.1995, constituie abateri disciplinare.

In sedinta Colegiului disciplinar din 12 octombrie 2012 judecatorul Cretu
C. a explicat ca intr-adevar a avut In procedurd cauza penald de invinuire a lui
Turcan Tudor Profirie, a desfasurat un sir de sedinte de judecatd, si aproape de a
incheia procedurile In fata primei instantei, rdsfoind dosarul a descoperit cd el,
anterior, in calitate de judecator de instructie, participase la examinare §i emisese
acte judecatoresti. Imediat ce a aflat, in aceiasi zi a depus cererea de abtinere de la
judecarea cauzei, care a si fost admisd. Judecatorul, In indreptatirea s-a a explicat
cd in dosar erau foarte multe materiale si el nu a observat cd anterior a participat la
examinare. In procesul de examinare au fost multe sedinte, dintre care multe au
fost améinate deoarece partile vatdmate nu se prezentau in proces, din acest motiv
nici nu avut posibilitate anterior situatiei din 13.03.2012 si constate participarea
s-a 1n acest proces in calitate de judecator de instructie.

Colegiul disciplinar analizind materialele cauzei si cele invocate in dispozitia
de intentare a procedurii disciplinare retine cé, dispozitia de intentare a procedurii
disciplinare pornitd de membrul Consiliului Superior al Magistraturii, dI Alexandru
Arseni, impotriva judecatorul judecdtoriei Jaloveni, Cretu C. corespunde cerintelor
formale si urmeaza a fi examinata.

Potrivit art. 21 al Legii nr. 544/1995, judecatorul poate fi atras la raspundere
disciplinard in cazul comiterii abaterilor disciplinare specificate la art. 22 al Legii
nr. 544/1995, calificate ca incélcéri a indatoririlor de serviciu si comportdri care
dauneazd interesului serviciului si prestigiului justitiei.

Examinand cauza disciplinard in toatd complexitatea ei Colegiul disciplinar
evidentiazd ¢ judecatorului C. Cretu pe data de 22 iulie 2010 i-a fost repartizat
dosarul penal de fnvinuire a lui Turcan Tudor Profirie. Judecatorul, caruia i-a fost
repartizati cauza penald este obligat s# procedeze conform art. 345 alin. (1) CPP,
adica, [in termen de cel mult 3 zile de la data la care cauza a fost repartizatéd pentru
judecare, judecatorul sau, dupd caz, completul de judecatd, studiind materialele
dosarului, fixeazi termenul pentru sedinta preliminard, care va fncepe in cel mult
20 de zile de la data repartizérii cauzei].

Din dispozitia citatd rezultd obligatia judecdtorului C. Cretu de a studia
materialele dosarului repartizat si ulterior sd fixeze termenul pentru sedinta
preliminard. Studieriea dosarului este impusd nu doar ca o cerintd formald, ci ca o
conditie obligatorie, in care judecdtorul indeplinid-o sd poatd descoperi toatele
viciile dosarului penal, inclusiv si faptul propriei participéri in calitate de judecétor
de instructie. Ne executarea obligatia de studiere a dosarului, a dus la incilcarea
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dispozitiei art.34 CPP care prevede expres cd “in cazul In care exista circumstante
prevazute la art.33, judecatorul este obligat sd faca declaratie de abtinere de la
judecarea cauzei”. Deoarece judecatorul C. Crefu particpase anterior la
examinarea cauzei In calitate de judecdtor de instructie el era obligat s descopere
participarea sa anterioard la dosar imediat ce a primit dosarul si s se abtind de la
judecarea cauzel.

Luind In consideratie cd judecatorul Cretu C. a instrumentat dosarul penal
intre 28 iulie 2010 si 13 aprilie 2012 in stare de incompatibilitate, Colegiul
disciplinar considerd ca acesta a sdvarsit o faptd ce Intruneste elementele abaterii
disciplinare prevdzutd la art. 22 alin. (1) lit.f') din Legea nr.544/1995 incélcarea
normelor imperative ale legislatiei si urmeazd a fi sanctionat, ori potrivit art.15 din
Legea nr.544/1995 “judecatorii sint obligati sd execute Intocmai cerintele legii la
infaptuire justitiei”. ‘

Prin aceasta incélcare a judecatorului C. Cretu se afecteaza imaginea justitied,
ori participantii la procedura penald, In special cele 42 de victime pierd orice
incredere in autoritatea judecatoreascd, odatd ce timp de 1,5 ani au fost purtati pe
drumuri si au participat la sedintele unui judecator care nu avea dreptul sa judece.
51 doar o sanctiune asprd a judecatorului care a comis Incélcarea ar putea restabili
o parte din autoritatea pierdutd a justitiei.

Colegiul disciplinar nu a retinut alte fapte reprobabile care s-ar fi Incadrat
in mod distinct in componenta de abatere disciplinard prevazuta la art. 22 alin. (1)
lit. ) atitudinea nedemna, in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, fatd de
colegi, avocatfi, experti, martori sau alfi participanti la proces si lit. k) incélcarea
normelor Codului de etica al judecatorului.
Din considerentele mentionate, si in conformitate cu prevederile art.19
alineat (2) lit. c¢) din Legea 950-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la colegiul
disciplinar si la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul disciplinar,

HOTARASTE:
1. A aplica In privinta judecdtorului Judecdtoriei Ialoven:, Cretu Constantin
sanctiunea disciplinard sub formé de mustrare aspra.
2 Hotarlrea poate fi atacatd in termen de 10 zile la Consiliul Superior al
Magistraturii.
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