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cu participarea inspectorului-judecator Valeriu Catana si a judecatorului Judecdtoriel
laloveni Constantin Cretu, a examinat in sedintd publica procedura disciplinara intentata
in baza art. 22 alin. (1), lit. a), f) si h) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul
judecatorului de catre membrul Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) Alexandru
Arseni la 23 decembrie 2010 in privinta judecétorului Judecatoriei Taloveni Constantin
Cretu,

a constatat:

Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare mentionate, judecatorul
Judecitoriei Ialoveni Constantin Cretu este acuzat in comiterea abaterilor disciplinare
stipulate la art. 22 alin. (1), lit. a), f) si h) din Legea nr.544/1995. Semnatarul dispozitiei
sustine ca, Judecatorul Constantin Cretu la 21.12.2010 examinand cauza civila intentata
de S.A. .RED-NORD” de anulare a incheierii executorului judecatoresc Anatolie Chihai
din 16.12.2010 a comis fapte reprobabile calificate de lege ca abateri disciplinare s
merita a fi sanctionat. Astfel, in dispozitie se sustine ca:

— Prin incheierea din 21.12.2010 Judecitorul C. Cretu a dispus suspendarea
executarii incheierii executorului judecdtoresc din 16.12.2010 cu privire la intentarea
procedurii de executare si aplicare a masurilor de asiguratorii cu aplicarea sechestrului pe
conturile curente speciale ale executorului judecatoresc Anatolie Chihai pana la
examinarea cauzei in fond. Adoptand incheierea respectiva judecatorul C. Cretu a
incalcat normele procesuale imperative prevézute la art.63 alin.(2), art.66 alin.(2) Cod de
exceutare (Cod ex.) si art.28 din Legea nr.113/2010 privind executorii judecatoresti, si
implicit a comis o fapta reprobabila calificatd de lege ca abatere disciplinara stipulatd la
art.22 alin.(1) lit.f-1) din Legea nr.544/1995.

— De asemenea, se afirma in dispozitia de intentare, judecatorul C. Cretu intentionat
si cu rea credintd a pronuntat o incheiere judecatoreascd vadit ilegala, si prin aceasta el a
incilcat obligatia de a executa intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei, sa asigure
ocrotirea drepturilor si libertatilor cetatenilor, onoarei si demnitatii lor, apararea
intereselor societdtii inalta culturd a activitatii judecatoresti, s fie nepartinitori, precum
si se abtina de la fapte care ar putea sa discrediteze justitia, sa compromita cinstea i
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demnitatea de judecdtor, ori sa provoace indoieli fata de obiectivitatea lor (art.14 alin.(1)
si (2) Din Legea nr.544/1995). Deoarece judecatorul C. Cretu nu a respectat obligatiile
mentionate el a comis abaterea disciplinara prevazuta la art.22 alin.(1) lit. a) si h) din
Legea nr.544/1995.

— Judecatorul C. Cretu este acuzat si in incalcarea art.2, art.3 si art.5 din Codul de
eticd al judecatorului.

In sedinta Colegiului Disciplinar inspectorul-judecator Valeriu Catana, cu
anumite rezerve, a sustinut argumentele invocate in dispozitia de intentare a procedurii
disciplinare. ; ty

Judecitorul C. Cretu, participand in sedinta Colegiului Disciplinar a respins
acuzatiile aduse prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, explicand cd nici
una din afirmatiile expuse in dispozitia de intentare a procedurii disciplinare nu
corespund adevarului.

Judecatorul Cretu C. in explicatia scrisa a afirmat cd la examinarea cauzei
mentionate a respectat intocmai dispozitiile legii. El a sustinut ca la 21.12.2010 a
examinat cererea de chemare in judecatd a S.A. ,,RED-NORD” de anulare a incheierii
executorului judecatoresc Anatolie Chihai din 16.12.2010 si, in respectarea dispozitiilor
art.174-175 Cod de procedura civila a adoptat incheierea de aplicare a masuri de
asigurare. In explicatiile orale judecatorul C.Cretu s-a referit la cerintele reclamantului
S.A. ,RED-NORD?” care a calificat sumele calculate de executorul judecatoresc cu titlu
de dobanda de intarziere ca fiind exagerate ori a aplicat cu efect retroactiv dispozitiile
art.24 din Codul de executare intrate in vigoare la 7 septembrie 2010.

In sedinta Colegiului Disciplinar a fost invitat si executorul judecatoresc Anatolie
Chihai care prin explicatiile sale a sustinut cerintele din dispozitia de intentare a
procedurii disciplinare, a raspuns la intrebarile membrilor colegiului si a prezentat
procedura disciplinara.

Colegiul Disciplinar este, potrivit art.1 si art.7 din Legea nr.950/1996, organul de
competenta caruia tine examinarea procedurilor disciplinare intentate Tmpotriva
judecatorilor si este abilitat cu dreptul de a adopta hotarari de sanctionare a judecatorilor
sau de sistare a procedurilor disciplinare intentate. Dispozitia de intentare a procedurii
disciplinare, intentatd de membru CSM Alexandru Arseni impotriva judecatorului C.
Cretu corespunde cerintelor formale si urmeaza a fi examinata.

Judecatorul poate fi atras la raspundere disciplinara in cazul comiterii abaterilor
disciplinare specificate la art.22 din Legea nr.544/1997, calificate ca incalcari a
indatoririlor de serviciu sau comportdri care dduneaza interesului serviciului si
prestigiului justitiei.

Examinand dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, materialele dosarului
civil nr.4er-26/10, materialele procedurii de executare nr.045-52/2010, explicatiile scrise
ale judecatorului C. Cretu, documentele prezentate de judecator, de inspectia judiciara si
de executorul judiciar, ludnd in considerare opinia inspectorului judecator Valeriu
Catana, opinia judecatorului C. Cretu expusa in sedinta Colegiului Disciplinar ajunge la
concluzia ca la adoptarea incheierii judecatoresti din 21.12.2010 judecétorul Judecatoriei
laloveni C. Cretu nu a comis fapte reprobabile care ar putea fi calificate ca abateri
disciplinare si respectiv nu poate fi sanctionat.

In dispozitia de intentare a procedurii disciplinare se sustine ca judecatorul C.
Cretu la adoptarea incheierii din 21.12.2010 a savarsit o fapta reprobabila calificata pe



trei capete de acuzare, ca fiind:

e abatere disciplinarda prevazutd in Legea nr.544/1995 la art.22 alin.(1) lit. a)

incdlcarea obligatiei de impartialitate;

e abaterea disciplinara prevazutd in Legea nr.544/1995 la art.22 alin.(1) lit. f)

nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a dosarelor;

e abaterea disciplinara prevazutd de art.22 alin.(1) lit. h) refuzul nejustificat de a

indeplini o atributie de serviciul. :
Colegiul disciplinar la examinarea acuzatiilor aduse retine urmatoarele fapte:

—  1a16.12.2010 executorul judecitoresc Anatolie Chihai a adoptat doua incheieri
: nr.045-52/2010 de intentare a procedurii de executare si incasare de la SA ,RED-
NORD” a sumei de 31088041,93 lei calculata ca dobanda de intarziere in favoarea SRL
-ENERGOALIANS” si nr.045-52/2010 privind asigurarea executdrii documentului
executoriu.

- La 17.12.2010 S.A. ,,RED-NORD” a depus o cerere de chemare in judecata a
executorului judecatoresc Anatolie Chihai si a solicitat anularea incheierii a executorului
mentionat prin care s-a calculat dobanda de intarziere. In cerere, S.A. ,RED-NORD” a
solicitat suspendarea executdrii incheierii executorului A. Chihai de incasare de la S.A.
.RED-NORD” a dobanzii de intarziere in suma de 31 088 041,93 lei.

— La 20.12.2010 presedintele judecatoriei laloveni a repartizat cererea de
chemare in judecatd a S.A. ,,RED-NORD” judecatorului Constantin Cretu.

— La 21.12.2010 judecatorul C. Cretu a adoptat incheierea nr.4er-26/2010 si a
suspendat executarea incheierii executorului A. Chihai de incasare de la S.A. ,RED-
NORD” a dobanzii de intarziere in suma de 31 088 041,93 lei si a aplicat sechestru pe
contul executorului A. Chihai prin blocarea sumelor incasate de la S.A. ,,RED-NORD”
in baza acestei hotarari.

—  La22.12.2010 executorul judecatoresc A. Chihai a atacat cu recurs incheierea
judecatorului C. Cretu nr.4er-26/2010 din 21.12.2010;

— La 23.12.2010 impotriva judecatorului C. Cretu a fost intentatd procedura
disciplinara.

Acuzatia in savarsirea abaterii disciplinare prevazute in Legea nr.544/1995 la
art.22 alin.(1) lit. f) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a
dosarelor. Din logica evenimentelor mentionate Colegiul Disciplinar ajunge la concluzia
cd acuzatia judecdtorului C. Cretu 1n sdvarsirea abaterii disciplinare prevazute la art.22
alin.(1) lit. ) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a dosarelor din
Legea nr.544/1995 nu are suport legal. Din coroborarea dispozitiilor art.6-1) si art.27
alin.(1) lit. j) din Legea nr.514/1995 privind organizarea judecdtoreasca, pct.9 din
Regulamentul privind repartizarea aleatorie a cauzelor in instantele judecatoresti aprobat
prin Hotararea CSM nr.68/3 din 01 martie 2007 obligatia de a organiza distribuirea
aleatorie este pusd in sarcina presedintelui judecdtoriei. Deci subiect al raspunderii
disciplinare pentru abaterea disciplinara ,,nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea
aleatorie a dosarelor” poate fi doar presedintele judecatoriei. La momentul depunerii
cererii de chemare 1n judecatd de catre S.A. ,RED-NORD” functia de presedinte al
Judecatoriei laloveni o detinea judecatorul Iurie Sceastlivai. Judecatorul I. Sceastlivai a
repartizat Tn mod aleatoriu cauza respectiva si orice abatere de la respectarea principiului
de distributie aleatorie poate fi pusd doar in sarcina acestei persoane. In materialele
cauzel nu existd nici o probd care ar demonstra ca la repartizarea cauzei nr.4er-26/2010



pe data de 20.12.2010 au fost violate normele legale.

Acuzatia in savarsirea abaterii disciplinare prevazuta in Legea nr.544/1995 la
art.22 alin.(1) lit. a) incalcarea obligatiei de impartialitate. Dupd cum a fost
mentionat cauza nr.4er-26/2010 a fost repartizatad judecatorului C. Cretu pe data de
20.12.2010. In baza art.168 alin.(4) CPC judecatorul este obligat in decurs de 5 zile de la
depunere sa solutioneze primirea cererii, iar daca reclamantul a solicitat aplicarea
masurii de asigurare judecatorul solutioneaza cererea chiar in ziua depunerii ei (art.177
CPC), fara a instiinta pe parat si pe ceilalti participanti la proces. Din materialele cauzei
rezulta cd judecdtorul C. Cretu la 21..12.2010,. adica a doua zi dupa primirea cauzei In
procedurd, a satisfacut cererea reclamantului si a adoptat incheierea de aplicare a masurii
de asigurare. Dreptul judecatorului de a aplica masura de asigurare este stipulat in art.174
CPC, iar art.175 alin.(1) lit. e) CPC prevede expres ca judecdtorul sau instanta este in
drept ,,sd suspende urmarirea, intemeiata pe un document executoriu, contestat de cétre
debitor pe cale judiciard”. Astfel, faptele judecatorului savarsite la adoptarea incheierii
judecatoresti din 21.12.2010 demonstreaza doar aplicarea coerenta a legii si nu
evidentiazd comportamente demne de a fi calificate ,incdlcare a obligatiei de
impartialitate”.

Invocarea dispozitiilor art.63 alin.(2), art.66 alin.(2) din Codul de executare nu
poate fi retinutd, ori acestea se refera la situatii juridice diferite. Dupa cum rezultd din
cererea de chemare 1n judecatd, reclamantul S.A. ,RED-NORD” a cerut instantei de
judecatd ,,anularea incheierii executorului judecatoresc Anatolie Chihai din 16.12.2010
nr.045-52/2010 privind calcului dobénzii si penalitatii de intarziere a executdrii, in
marime de 31088041,93 lei”, si ,,suspendarea executdrii incheierii ... ce se referd la
calcularea si incasarea dobanzii de intarziere a executarii ...”. Anume la aceasta incheiere
a st raspuns judecatorul C. Cretu adoptand decizia din 21.12.2010 si mentionand cd
»admite demersul cu privire la suspendarea executarii Incheierii contestate pana la
examinarea cauzei in fond”. Colegiul disciplinar considera ca prin puterea data de lege
judecatorul este unicul care decide cum trebuie sa aplice legea. Odatd ce judecatorul a
ajuns la ferma convingere ca reclamantul are suficiente argumente juridice pentru a
solicita suspendarea unui act al executorului judecatoresc si legea 1i permite sa faca
aceste lucru Inseamna ca aceasta este opinia si modul judecétorului de a intelege legea si
hotararea lui trebuie respectatd. Mai mult, stabilind o ierarhie a instantelor judecatoresti,
legiuitorul presupune ca judecatorii instantelor de fond ar putea admite unele erori de
aplicare a legii, iar acestea urmeaza a fi corectate de instantele ierarhic superioare. In
aceste conditii cei nemultumiti de felul judecdtorului de a intelegea legea au contestat
actul judecatoresc in Curtea de Apel, iar aceasta din urma instanta a decis altfel. Totusi, si
in aceste conditii Colegiul Disciplinar nu a descoperit nici o probd care ar demonstra
incdlcarea obligatiei de impartialitate a judecatorului.

Acuzatia in sdvarsirea abaterii disciplinard prevazute de art.22 alin.(1) lit. h) din
Legea nr.544/1995 refuzul nejustificat de a indeplini o atributie de serviciul. In dispozitia
de intentare a procedurii disciplinare se invoca dispozitia art.15 din Legea nr.544/1995
potrivit cdruia judecdtorul este tinut sa execute intocmai cerintele legii la infdptuirea
justitiei, sa asigure ocrotirea drepturilor si libertatilor cetatenilor, onoarei si demnitatii
lor, apdrarea intereselor societdtii nalta culturd a activitatii judecatoresti, sa fie
nepdrtinitori precum si sd se abtina de la fapte care ar putea sa discrediteze justitia, sa
compromitd cinstea si demnitatea de judecdtor, ori sa provoace indoieli fata de



obiectivitatea lor. Deoarece judecatorul C. Cretu nu ar fi respectat aceste obligatii se
sustine ca el a refuzat nejustificat de a indeplini o atributie de serviciu. Colegiul
disciplinar, constatd ci din materialele prezentate nu rezulta ca judecatorul C. Cretu la
judecarea cauzei nr.der-2672010 ar fi admis incdlcarea obligatiei generale stabilita la
art.14 din Legea nr.544/1995. De asemenea nu exista nici o dovada ca judecatorului C.
Cretu i s-a cerut indeplinirea unei atributii de serviciu si el a refuzat nejustificat sa
indeplineasca ceva.

La examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta judecdtorului Constantin
Cretu a luat in consideratie si prevederea art.17 din Legea nr.950/1996 potrivit careia
wcazul disciplinar se examineaza doar in limitele acuzarii expuse in dispozitia sau in
decizia privind intrarea procedurii disciplinare”. Din considerentele mentionate Colegiul
disciplinar a ajuns la concluzia ca nici una din cele trei capete de acuzare a judecatorului
Judecatoriei Ialoveni Constantin Cretu in savérsirea abaterilor disciplinare nu s-au
confirmat.

In temeiul dispozitiilor art.19 alin.(2) lit. b) din Legea nr.950/1996, cu privire la
colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a judectorilor, Colegiul disciplinar,

HOTARASTE:

— respingerea propunerii de a fi aplicata sanctiunea disciplinara in privinta
judecatorului Judecitoriei laloveni Constantin Cretu si clasarea procedurii
disciplinare;

— hotararea poate fi atacatd in termen de 10 zile la Consiliul Superior al

Magistraturii.
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