HOTARIRE
Colegiul disciplinar de pe linga Consiliul Superior a]l Magistraturii

27 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Nr. '¥/ 7

in componenta:

Presedintele sedintei - Valeriu Doaga

Membrii Colegiului - Dommica Manole
Elena Covalenco
Stelian Teleucd
Anatolie Galben
Vitalie Gamurari
Liliana Turcan
Maria Orlov

examinind, in gsedintd publicd, procedura disciplinard intentatd in privinga
judecdtorului Judecdtoriei Hincesti (sediul Taloveni), Creju Constantin

CONSTATA:

Continutul sesizdrii:

La 30 mai 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet.Percic Gheorghe privind dezacordul cu actiunile judecatorului
Judecatoriei Taloveni, Cretu Constantin la examinarea cauzei civile la cererea de
chemare in judecatd inaintati de Belibov Alexandru impotriva lui Percic Gheorghe
privind evacuarea din locuinta si la cererea lui reconventionald Tnaintatd de citre Percic
Gheorghe impotriva lui Belibov Alexandru privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra imobilului.

Autorul sesizdrii a invocat cd, in sedinta de judecatd reclamantul Belibov
Alexandru are un comportament agresiv, face obiectii reprezentantului siu, martorilor, i
injurd si-i injoseste, iar presedintele sedintei, judecatorul Crefu Constantin nici intr-un
fel nu reactioneazi la acest comportament si la incélcarea ordinii in sedinta de judecata.

Mai invoca petitionarul ci, in afara sedintelor de judecatd, judecatorul a avut
intrevederi cu reclamantul si reprezentantul acestuia, iar in gedinta de judecatd din 249
aprilie 2016, judecitorul Cretu Constantin a avut un comportament nedemn, invinuindu-|
de tergiversarea examindrii cauzei, a strigat la el fard a-i permite sd dea vre-o ldmurire.
Astfel, consider# cd judecatorul vizat are un interes personal si examineaza unilateral
cauza, urmirind scopul de a-i da cistig de cauzd lui Belibov Alexandru, solicitind
tragerea la raspundere disciplinari a acestuia pentru comportamentul nedemn.

Constatdrile Inspectiei judiciare:

La 12 iulie 2016, Inspectia judiciard a intocmit un raport pe marginea controlului
efectuat la sesizarea depusid de dl Percic Gheorghe, in continutul ciruia a mentionat cé,
pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Belibov Alexandru




impotriva lui Percic Gheorghe privind evacuarea din locuintd fard acordarea unui al
spatiu locativ, acfiunea reconventionald a lui Percic Gheorghe impotriva lui Belibov
Alexandru, Gindea Serghei, Gindea Tatiana privind recunoasterea dreptului de
proprietate ca cumpardtor de buni credintd asupra imobilului, inclusiv cerere de chemare
in judecatd inaintatdi de Gindea Serghei, Gindea Tatiana impotriva lui Bilibov
Alexandru, Bilibov Natalia si intervenientul principal Percic Gheorghe privind rezilierea
contractului de vinzare-cumpdrare a imobilului din 16 decembrie 2010, a fost repartizatii
pentru examinare judecatorului Cretu Constantin.

In urma verificarilor argumentelor autorului sesizarii, precum ci judecétorul Cretu
Constantin a avut careva intrevederi si discutii cu reclamantul Belibov Alexandru si
reprezentantu] acestuia cu privire la cauza civili sus menfionatd, c¢i are un interes
personal, urmarind scopul de a-i da cistig de cauza lui Belibov Alexandru, an un caracter
declarativ, nefiind confirmate prin careva probe concludente si pertinente. La fel, nu s-au
confirmat nici afirmatiile petifionarului, precum cd judecitorul a declarat ci dinsul ,,a
prezentat niste martori de-aurea” si cd Belibov Alexandru in sedintd de judecatd i-a
numit pe el si avocatii séi ca ,,sint nigte prosti”.

Totodata, s-a constatat ci cererea de recuzare inaintati de catre Percic Gheorghe
judecatorului Cretu Constantin, pe motiv de impartialitate a ultimului la examinarea
cauzel ca urmare a comportamentului atit in cadrul sedintelor de judecats, cit si Tnafara
lor, a fost respinsd prin incheierea din 29 aprilie 2016 (judecatorul Albu Corina).

Referitor la invocarea autorului sesizarii, ¢ in cadrul sedintei de judecati din 29
aprilie 2016, ca judecatorul Cretu Constantin a strigat la el fard a-i permite sa dea vre-o
lamurire, pentru ce solicitd tragerea la raspundere disciplinard a acestuia pentru
comportamentul nedemn, Inspectia judiciard a mentionat c#, din inregistrarea audio a
sedintei de judecatd, se constatd ci judecatorul Crefu Constantin a ridicat tonul fati de
partea in proces, Percic Gheorghe, manifestind astfel o atitudine lipsita de calm, ribdare,
prin ce nu s-au respectat normele de etica si regulile de conduita in cadrul sedintei de
judecata.

Inspectia judiciard a mentionat cd, in orice situatie, judecétorul este obligat sa dea
dovada de rabdare, amabilitate §i cumpatare fafa de toti participantii la proces si membrii
publicului prezenti la sedintd, trebuie s se comporte oficial si politicos atunci c¢ind se
adreseazi celor prezenti la sedinta si trebuie sd evite comportamentul infumurat, agresiv,
nepoliticos, arogant, condescendent sau ironic fatd de cei prezenti in sedinta (art.6 al
Codului de Etica).

Totodatd, Inspectia judiciard a constatat ci, dupd ce Percic Gheorghe a depus
plingere la Consiliul Superior al Magistraturii, la data de 06 iunie 2016, judecatorul
Cretu Constantin si-a declarat abtinere, care prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 13
unie 2016, a fost respinsa, iar judecarea pricinii civile continud in acelasi complet de
judecata.

Raportul din 12 iulie 2016 a fost prezentat Completului de admisibilitate
pentru examinare conform competentei, prin prisma prevederilor art.4 alin.(1)
lit.k) - atitudinea nedemnd in procesul de infdptuire a justitiei fatd de colegi,
avocati, experti, martori sau alte persoane din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.




Constatarile Completului de admisibilitate:

Prin hotérirea Completului de admisibilitate nr.175/29 din 16 decembrie 2016, a
fost declarati admisibild sesizarea depusd de Percic Gheorghe privind actiunile
judecdtorului Judecatoriei laloveni, Cretu Constantin, constatind existenta unor banuieli
rezonabile privind comiterea de citre judeciitorul vizat a abaterii disciplinare previzute
de art4 alin(1) litk) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecdtorilor cu transmiterea cauzei disciplinare pentru examinare in
sedinta plenului Colegiului disciplinar.

Pozifia judecdtorului Crefu Constantin referitor la sesizarea depusd de
cet.Percic Gheorghe.

Reiesind din nota informativa, judecatorul Cretu Constantin indic ¢, acuzatiile
petitionarului Percic Gheorghe, precum ci la examinarea cauzei au fost admise careva
incélcari, cd cauza neintemeiat se tergiverseazi, sunt nefondate si neprobate. Pentru
fiecare participant la proces li s-a permis sd facd cunostinti cu materialele cauzei,
precum si eliberarea copiei CD-urilor a proceselor-verbale care erau inregistrate in
strictd concordanta in baza programului Femida si este exclus faptul ca sedintele de
judecati sd nu fie inregistrate integral in program. Fiecare participant la proces, cit si
avocatil acestora nu au fost limitati in timpul si dreptul de a prezenta probe referitor la
cazul dat. Referitor la acuzatia inaintatd de Percic Gheorghe asupra comportamentului
lui Belibov Alexandru, dinsul nu cunoagte nimic, deoarece in momentul cind acestia se
certau, el era plecat la presedintele instantei pentru numirea unui judecitor de a examina
cererea de recuzare naintatd de cétre Percic Gheorghe in sedinta de judecati din 29
aprilie 2016.

Despre conflictul apérut intre parti a aflat de la grefierd cind deja partile erau
plecate la alt judecétor pentru examinarea recuzarii inaintate, astfel cé inafara sedintelor
de judecats, judecdtorul nu duce réspundere pentru comportamentul participantilor 1a
proces.

A mai mentionat judecitorul ca, cererile de recuzare inaintate de Percic Gheorghe
au fost respinse si cd dinsul nu a avut intrevederi cu reclamantul si reprezentantul
acestuia inafara sedintelor de judecatii, precum invocé Percic Gheorghe, mai cu seama si
discute pe marginea dosarului.

Cu referire la acuzatiile asupra interesului s&u personal in cauza datad, precum si
faptul c& Percic Gheorghe considerd ca procesul este examinat unilateral, prin ce se
urmareste scopul de a da cigtig de cauzé lui Belibov Alexandru, judecétorul a indicat ci
aceste acuzatii sunt nefondate, declarate cu scopul de a intimida instanta de judecata la
examinarea cauzei.

In concluzie, judecatorul Crefu Constantin a solicitat respingerea sesizérii ca fiind
neintemeiatd, mai mult ca cauza se afld in procedura sa in proces de examinare.

Judecatorul Cretu Constantin in gsedinta Colegiului disciplinar din 27.01.2017 nu
s-a prezentat, insd a depus cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, pe
motiv de imposibilitate de a se prezenta.



Petitionarul Percic Gheorghe a solicitat tragerea la rispundere disciplinard a
Judecatorului Crefu Constantin, considerind ci magistratul urmeaz3 a fi sanctionat pentru
comportamentul séu in sedinta de judecata.

Reprezentantul Inspectiei judiciare, Verejan Valentin, a susinut concluzia expusii
in raportul Inspectiei din 12 iulie 2016.

Constaldrile plenului Colegiului disciplinar:

Examinind temeiurile invocate in sesizare, raportul Inspectiei judiciare din 12
iulie 2016, hotdrirea Completului de admisibilitate din 16 decembrie 2016, nota
informativd a judecdtorului, solicitarile inspectorului-judecitor, precum si
materialele administrate, plenul Colegiului disciplinar constatd urmitoarele.

Potrivit materialelor prezentate, la 18 iunie 2012, Belibov Alexandru s-a adresat la
Judecitoria laloveni cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Percic Gheorghe
privind evacuarea din locuintd fard acordarea unui al spatiu locativ, care a fost
repartizatd pentru examinare judecétorului Crefu Constantin.

La 26 septembrie 2012, Percic Gheorghe a depus cerere reconventionalid
impotriva lui Belibov Alexandru, Gindea Serghei, Gindea Tatiana privind recunoasterea
dreptului de proprietate ca cumparator de buni credingd asupra imobilului situat in or.
Ialoveni, str. G. Vieru 21, iar la 18 martie 2013, Gindea Serghei, Gindea Tatiana au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Bilibov Alexandru, Bilibov Natalia si
intervenientul principal Percic Gheorghe privind rezilierea contractului de vinzare-
cumpdrare a imobilutui din 16 decembrie 2010.

Reiesind din sesizarea petitionarului Percic Gheorghe, acesta a solicitat tragerea la
rispundere disciplinard a judecdtorului Crefu Constantin pentru comportamentul
necorespunzator manifestat in sedinta de judecatd din 29 aprilie 2016, in cadrul careia a
avut un comportament nedemn, invinuindu-1 de tergiversarea examinarii cauzei, a ridicat
la el glasul, férd a-i permite sd dea vre-o ldmurire. La fel, a invocat ¢i judecatorul a avut
intrevederi §i discutii cu reclamantul si reprezentantul acestuia referitor la cauza civils,
considerind ca acesta are un intercs personal, cxamincazd unilateral cauza, urméarind
scopul de a-1 da cistig de cauzi lui Belibov Alexandru.

In urma verificarii sesizirii, nu s-au constatat afirmatiile petitionarului Percic
Gheorghe, precum ci judecitorul Cretu Constantin a avut intrevederi si discutii cu
reclamantul si reprezentantul acestuia referitor 1a cauza civild, ca are un interes personal,
urmarind scopul de a-i da cistig de cauzd lui Belibov Alexandru, ci acesta din urmai in
sedinta de judecatd i-ar fi numit pe el si avocatii sdi cu cuvinte josnice, judecitorul
nereactionind nici intr-un mod, acestea avind un caracter declarativ, nefiind confirmate
prin careva probe conctudente si pertinente, si nici prin inregistrarea audio a sedintei de
judecati.

Totodatd, din inregistrarea audio a sedintei de judecatd din 29 aprilie 2016, s-a
constatat prezenta anumitor abateri de ordin deontologic si etic in comportamentul
judecdtorului Cretu Constantin, care a ridicat tonul fatd de partea in proces - Percic
Gheorghe, manifestind astfel o atitudine lipsitd de calm si ribdare, prin ce nu s-au
respectat normele de eticd si regulile de conduitd in cadrul sedintei de judecata.

Reiesind din decizia Inspectiei judiciare si hotarirea Completului de
admisibilitate, in actiunile judecdtorului Crefu Constantin s-a constatat prezenta unor



elemente ce ar putea constitui o abatere disciplinara, prevézuti in art.4 alin(1) litk) -
atitudinea nedemnd in procesul de infliptuire a justiiei fatd de colegi, avocati, experti,
martori sau alte persoane din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
Judecdtorilor.

Analizind hotarirea Completului de admisibilitate, plenul Colegiului disciplinar
conchide ¢, faptele invocate nu contin elemente ale abaterii respective, dar din acestea,
mai cu seamd se intrevede incélcarea unor norme etice in activitatea judecitorului, ceea
ce nu fine de competenta Colegiului disciplinar,

Plenul Colegiului disciplinar reafirma faptul ¢, judecitorul trebuie s impuni
ordine si solemnitate in timpul solufionarii cauzelor si si aibi o atitudine demna fati de
parti, avocati, martori, experti, interprefi sau alte persoane. Totodati, examinind
materialele cauzei disciplinare, plenul ajunge la concluzia c&, desi ar exista suspiciuni ci
actiunile judecitorului Cretu Constantin ar putea fi considerate ca abatere disciplinara,
totusi, faptele examinate reflecti incdlcarea anumitor reguli de ordin etic. Astfel,
actiunile judecatorului nu pot constitui subiect al unei posibile abateri disciplinare in
sensul art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Mai mult ca atit, s-a constatat ci prin incheierea din 29 aprilie 2016, cererea de
recuzare inaintatd de catre Percic Gheorghe judecitorului Cretu Constantin, pe motiv de
imparfialitate a acestuia la examinarea cauzei ca urmare a comportamentului atit in
cadrul sedintelor de judecatd, cit si Tnafara lor, a fost respinsi ca neintemeiata.

De asemenea, s-a constatat ci, dupd ce Percic Gheorghe a depus plingere la
Consiliul Superior al Magistraturii, la data de 06 junie 2016, judecdtorul Cremu
Constantin si-a declarat abtinere, care prin incheicrea Judecitoriei Ialoveni din 13 junise
2016, a fost respinsd, iar judecarea pricinil civile continud in acelasi complet de judecati.

Reiegind din constatdrile sus mentionate, Plenul Colegiului disciplinar
considerd necesar de a inceta procedura disciplinard $i pe motiv ci pricina civila se
afla Tn proces de judecare in procedura judecdtorului Cretu Constantin, astfel ci,
orice interventie poate fi apreciatd de participantii in proces ca o imixtiune sau
presiune asupra instantei de judecata.

In sustinerea concluziei Colegiul disciplinar refine cd, potrivit art.13 din Legea cu
privire la organizarea judec#toreascé, imixtiunea in justitie este interzisa si se pedepseste
in conformitate cu legea. In sensul dat, se retin si prevederile art.20 Cod de proceduri
civild, care stipuleazd cd, la infiptuirea justitiei in pricinile civile, judecitorii sint
independenti gi se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecati este
inadmisibila si atrage rdspunderea prevazuti de lege.

La acest capitol, se retine gi pct.31 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.9 din 28
iunie 2012, unde Curtea a notat, facind referire si la alte hotariri ale sale anterioare, cii
independenta judecitorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentali
a unei judecdti corecte. Independenfa autorititii judecitoresti, presupune interdictia
imixtiunii in Infaptuirea justitiei.

in conformitate cu prevederile art.36 alin.(1) ht.c) din Legea cu privire la
rdspunderea disciplinard a judecitorilor, plenul Colegiului disciplinar poate hotiri
incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comis3 o abatere disciplinar.

Prin urmare, reiesind din circumstantele constatate, plenul Colegiului disciplinar
conchide de a Inceta procedura disciplinard intentald in privinta judecitorului Cretu



Constantin, la sesizarea cet.Percic Gheorghe, pe motiv ¢d nu a fost comisd abaterea
disciplinara.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art.28, 29 alin.(2) lit.a) g1
alin.(3) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor, plenul Colegiul disciplinar

HOTARASTE:

Se inceteazd procedura disciplinard intentatd in privinta judecédtorului Hincesti
(sediul Jaloveni), Cretu Constantin, pe motiv ¢d nu a fost comisa abaterea disciplinara.

Hotarirea poate fi atacatd In Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15
zile de la data comunicarii hotaririi motivate.
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