
HOTARIRE

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

12 octombrie 2012 mun. Chisinau

A

In componen^a:
Presedintele Colegiului: Rosca Nicolae

Vice-presedintele Colegiului: Raducanu Tatiana

Membrii Colegiului: Chirosca Dorian
Brasoveanu Vladimir
Micu Tudor
Constantinescu Elena
Ursache Petru
Zaharia Victor
Margineanu Lilia

A examinat in §edin£a publica procedura disciplinara intentata la 24.05.2012 in privinja

Dlui Constantin Cretu, judecator la Judecatoria raionului laloveni de catre Membru al Consiliului

Superior al Magistraturii, D-ul Valeriu ZUBCO in baza art. 10 alin.(l) al Legii cu privire la

colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor, art.22 alin. (1), lit.f1) din

Legeanr.544/1995 cu privire la statutuluijudecatorului,

a constatat:

Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare mentionate, D-ul Constantin Cretu

judecator la Judecatoria laloveni se acuza de catre Membrul Consiliului Superior al

Magistraturii D-ul Valeriu ZUBCO de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.22 alin.(l)

lit. f1') din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului.

Semnataral dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare sustine, ca pe data de

15.03.2012 procuratura raionului laloveni a expediat in judecata, pentru a 11 diferita justitiei,

cauza penala nr.2012440073; privind invinuirea cetateanului ROTARI Gheorghe de comiterea

intractiunii prevazute de art.201/1 alin. (2) Cod Penal al RM. In cadrul urmaririi penale sa

stabilit, ca cetateanul Rotari Gheorghe, ftind m stare de ebrietate, a savarsit pe data de

16.01.2012 si 28.01.2012 acte de violenta in familie fata de sotie si copii sai, fapte confirmate de

raportul de expertiza medico-legala.



Pe data de 10.02.2012 D-ul ROTAR1 Gheorghe a fost retinut de organele de politic, iar

pe data de 13.02.2012 m privinta acestuia a fost aplicata masura de arest preventiv pe un termen

de 30 de zile, acesta fund prelungit pe inca un termen similar de 30 de zile.

Pe data de 15.03.2012, cauza penala a fost repartizata judecatorului Constantin Cretu, iar

pe data de 23.03.2012 acuzatorul de stat Ludmila RAILEAN a depus un demers cu privire la

prelungirea masurii preventive de arest pe o perioada de 90 de zile. In rezultatul examinarii

demersului mentionat, Judecatorul Constantin Cretu, pe data de 10.04.2012 emite o incheiere cu

privire la eliberarea inculpatului, cu obligajia de a nu parasi teritoriul RM, iar examinarea cauzei

a fost amanata pentru data de 13.04.2012. Des,i, inculpatul ROTARI Gheorghe a fost informal

despre data si ora examinarii cauzei acesta nu sa prezentat in sedinta, fapt care a impus

solicitarea acuzatorului de stat de a schimba masura aplicata fata de inculpat cu aplicarea

arestului preventiv pe un termen de 90 de zile. Solicitarea de a schimba masura preventiva catre

inculpat cu aplicarea fata de acesta a masurii arestul preventiv a fost satisfacuta de catre

Judecatorul Constantin Cretu, insa dupa cum considera semnatarul dispozitiei de intentare a

procedurii disciplinare D-ul Procurer General Valeriu ZUBCO la emiterea incheierii Judecatorul

judecatoriei laloveni D-ul Constantin CRETU a comis mai multe incalcari ale legislatiei

procesual-penale, astfel:

1. Contrar prevederilor art.339 Codului de Procedura Penala , Judecatorul a ignorat

deliberarea chestiunii privind schimbarea masurii preventive fata de inculpatul

ROTARI Gheorghe;

2. Contrar prevederilor art. 18 aim. (4) si art. 342 alin (4) din Codul de Procedura Penala

a Republicii Moldova, nu a fost pronuntata public incheierea nici dispozitivul

acesteia;

3. La solicitarea procurorului si a colaboratorului de politic de a elibera o copie de pe

incheiere pentru a asigura executarea acesteia, acestia a primit refuz, care a fost

motivat prin faptul ca incheierea va fi transmisa prin posta.

Prin actiunile sale tendentioase, considera semnatarul dispozitiei de intentare a

procedurii disciplinare, Judecatorul CRETU Constantin, a incalcat flagrant prevederile art. 317

alin.(2) al Codului de Procedura Penala, precum si se imputa incalcarea prevederilor art.22

alin.(l) lit.f1) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutului judecatorului, manifestate prin

incalcarea normelor imperative ale legislatiei.

In sustinerile verbale, purtate de Judecatorul Cretu Constantin, in cadrul sedintei

Colegiului disciplinar au fost respinse toate acuzatiile expuse in dispozitia de intentare a

procedurii disciplinare. Judecatorul CRETU Constantin a declarat, ca nu a comis nici o fapta

care sa fie calificata drept abatere disciplinara. Astfel, in ziua examinarii demersului cu privire la



prelungirea masurii preventive de arest pe o perioada de 90 de zile partea vatamata a fost

impotriva prelungirii arestului, prin urmare pe data de 10.04.2012 a fost emis o incheiere cu

privire la eliberarea inculpatului. La momentul pronuntarii dispozitivului incheieriij in sala de

sedinta nu era nici o persoana, astfel ca incheierea a fost transmisa in cancelarie pentru ca

ulterior aceasta sa fie expediata spre executare organului de politic. Dupa spusele judecatorului,

politistul care a participat in proces a recunoscut ca la momentul pronuntarii incheierii se afla in

curtea judecatoriei, iar procurorul era deja plecat pe motivul ca era ziua de vineri, inainte de

sarbatoare Pastelui.

Colegiul disciplinar analizand materialele cauzei si cele invocate in dispozitia de intentare

a proceduri disciplinare retine ca, dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, pornita de

membrul CSM D-ul Valeriu ZUBCO, impotriva Dlui Constantin CRETU, judecator la

Judecatoria laloveni corespunde cerintelor formale si urmeaza a fi examinata.

Reiesind din capetele de acuzatie invocate in dispozitiile de intentare a procedurii

disciplinare, Colegiul Disciplinar nu gaseste fapta judecatorului CRETU Constantin ca iiind

reprobabila.

Examinarea materialelor anexate la procedura disciplinara Colegiul Disciplinar a permis

eviden^ierea urmatoarelor:

Judecatorul Constantin Cretu a admis demersul procurorului Ludmila RAILEAN cu

privire la solicitarea de a schimba masura preventiva in privinta inculpatului ROTARI Gheorghe

cu aplicarea arestului preventiv fata de acesta. In cadrul sedinjei de judecata privind exammarea

demersului menfionat, sa constatat ca dupa dezbaterea pricinii judecatorul a anuntat deliberarea

cauzei, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei. Dupa finisarea deliberarii, judecatorul a

iesit sa anunte public rezultatul deliberarii, insa in sala de sedinfe nu era prezent nici procurorul

nici reprezentantul politiei. In aceste condi^ii Colegiul Disciplinar, nu a depistat probe ce ar

confirma incalcarea prevederilor art. 339, art.!8(4) si art.342 alin(4) CPP, si anume ignorarea

deliberarii chestiunii, precum si refuzul de a pronunta public incheierea. De altfel, Colegiul

disciplinar a constatat, ca incheierea cu pricina a fost depusa in aceiasi zi la cancelaria

judecatoriei laloveni pentru a fi expediata organelor competente intru executarea acesteia.

Inscrisurile cu privire la depozitarea s.i inregistrarea incheierii la cancelaria judecatoriei laloveni

sunt facute in Registrul Unic de iesire a corespondentei a judecatoriei laloveni, Registrul de

expedite pentru corespondenfa locala si Registrul de evidenta a actelor de intrare a CRP

laloveni. Colegiul Disciplinar consider^, ca judecatorul Constantin Cretu nu a comis nici o

abatere disciplinara privind examinarea cu privire la solicitarea de a schimba masura preventiva

in privinta inculpatului ROTARI Gheorghe cu aplicarea arestului preventiv fata de acesta. Astfel,

atat procurorul cat si colaboratorul politiei urma sa fie prezenti la pronuntarea publica a



mcheierii, ceea ce reprezinta atributii de serviciu atat a procurorului cat si a colaboratorului de

politie.

Din considerentele men^ionate, $_i in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) lit. b) din

Legea nr.950/1996 cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinary a

judecatorilor, Colegiul disciplmar,

HOTARA§TE :

1. A respmge propunerea de fi aplicata sanctiunea si clasarea procedurii discipHnare.

2. Prezenta hotarare poate fi atacata in termen de 10 zile la Consiliul Superior al

Magistraturii.
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