
HOTARIRE 

10 decembrie 2015 	 mun.ChisinAu 
Nr. /✓'/,U/ 

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al 
Magistraturii in componenta: 

Presedinte 	Elena Covalenco 
Membrii 	Victor Boico 

Olesea Plotnic 

examinind admisibilitatea sesizarii declarate de cet. Ursachi Nina din 30 martie 2015 
privind dezacordul cu actiunile judecatorului JudecAtoriei StrAseni, Diana Cristian referitor la 
modalitatea examindrii cererii de recuzare a judecatorului Igor Chirosca, 

CONSTATA: 

La data de 30.03.2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit 
sesizarea cet. Ursachi Nina, care a expus dezacordul la actiunile judecatorului JudecAtoriei 
Straseni, Diana Cristian admise la examinarea cererii de recuzare a judecatorului Igor 
Chirosca. 

In sustinerea sesizarii depuse, autorul sesizarii a invocat ca judecatorul Judecatoriei 
Straseni, Diana Cristian a incalcat procedura de examinare, deoarece aceasta nu a fost 
instiintata legal pentru sedinta de judecata numitd pentru data de 16 martie 2015, actiuni/fapte 
ale judecatorului care pot constitui temei de atragere a acestuia la raspundere disciplinard. 

Potrivit raportului Inspectiei judiciare din 30 aprilie 2015, si respectiv, din 20 
noiembrie 2015, a fost respinsA sesizarea cet. Ursachi Nina, pe motiv ca in procesul 
verificArii circumstantelor expuse in sesizare nu au fost constatate careva abateri disciplinare, 
prevazute de art.4 din Legea cu privire la thspunderea disciplinara a judecAtorilor. 

Analizind temeiurile invocate in sesizare si materialele administrate, precum si 
raporturile Inspectiei judiciare din 30 aprilie 2015, si respectiv, din 20 noiembrie 2015, 
Completul de admisibilitate conchide ca sesizarea declarata de cet. Ursachi Nina urmeaza a fi 
respinsa din urmatoarele considerente. 

In urma verificarii circumstantelor descrise in sesizare de Cate Inspectia judiciary s-a 
constatat cA, la data de 12 ianuarie 2015, cet. Ursachi Nina a depus in JudecAtoria StrAseni 
plingerea impotriva ordonantei de neincepere a urmaririi penale a procurorului Procuraturii 
Straseni, Igor Negreanu din 24 octombrie 2014 si a ordonantei procurorului ierarhic superior, 
A. Buzdugan din 09 decembrie 2014 prin care s-a respins plingerea depusd impotriva 
ordonantei de neincepere a urmaririi penale, care a fost repartizatA judecatorului de instructie 
S. Osoianu. 

La data de 15 ianuarie 2015 Ursachi Nina a depus cererea prin care a solicitat 
stramutarea judecdrii plingerii impotriva ordonantei de neincepere a urmaririi penale de la 
Judecatoria StrAseni la o altd instants egala in grad. La data de 23 ianuarie 2015 Ursachi Nina 
in sedinta de judecata a depus cerere de concretizare a cererii de stramutare si a inaintat 
recuzare judecatorului S. Osoianu. 

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 26 ianuarie 2015 (jud. T. Andronic) cererea 
depusa de care Ursachi N.cu privire la recuzarea judecatorului S. Osoianu a fost admisA si 
plingerea depusd de N. Ursachi in baza art.313 CPP, a fost repartizata aleatoriu judecatorului 
D. Mirzenco. 



Prin incheierea Judecatoriei Stra5eni din 30 ianuarie 2015 cererea de strainutare a 
plingerii lui Ursachi Nina la o alta instanta de judecata s-a remis Curtii Supreme de Justitie, 
care prin incheierea din 10 februarie 2015, a respins cererea privind stramutarea judecdrii 
plingerii. 

La data de 26 februarie 2015, Ursachi Nina a depus cerere de recuzare a judecatorului 
de instructie D. Mirzenco, care a fost admisd prin incheierea Judecatoriei Stra.5eni din 
05 martie 2015. Plingerea depusd de Ursachi Nina impotriva ordonantei de neincepere a 
urmaririi penale a procurorului Procuraturii StrA5eni, Igor Negreanu din 24 octombrie 2014 5i 
a ordonantei procurorului ierarhic superior, A. Buzdugan din 09 decembrie 2014 prin care s-a 
respins plingerea depusa impotriva ordonantei de neincepere a urmaririi penale s-a repartizat 
pentru examinare judecatorului I.Chiro5ca. 

La data de 12 martie 2015, Ursachi Nina prin intermediul cancelariei JudecAtoriei 
Stra.5eni a depus cerere de recuzare a judecatorului Igor Chiro5ca, care a fost repartizafa 
pentru examinare judecatorului Diana Cristian. 

Cererea de recuzare cu toate materialele s-au transmis pentru examinare judecatorului 
Diana Cristian la data de 16 martie 2015, ce se continua prin fi5a de evidenta a dosarului. 

Primind spre examinare cererea de recuzare eu toate materialele, judecatorul Diana 
Cristian a intreprins masurile de a cita cet. Ursachi Nina 5i procurorul prin intermediul 
telefonului, in 5edinta de judecata s-a prezentat procurorul, nu s-a prezentat Ursachi Nina. 
Prin incheiere din 16 martie 2015 cererea de recuzare inaintata judecatorului Igor Chiro5ca de 
cAtre cet. Ursachi Nina a fost respins& 

JudecAtorul JudecAtoriei Stra.5eni, Diana Cristian s-a facut cuno5tinta cu 
plingerea/sesizarea depusa de cake cet. Ursachi Nina la care a prezentat explicatii in scris. In 
explicatie judecatorul a indicat ca a primit din cancelaria instantei pentru examinare cererea 
de recuzare cu toate materialele la 16 martie 2015. 

La primirea dosarului atit Ursachi Nina cit 5i procurorul nu au fost prezenti in incinta 
instantei, iar, in conformitate cu art.35 CPP, examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei 
de abtinere se face in aceea5i zi, ascultind pat-tile 5i persoana a cdrei recuzare se cere, unica 
modalitatea de a cita panne pentru examinarea cererii de recuzare in aceea5i zi era prin 
intermediul telefonului, actiune care 5i au fost intreprinsa. Cererea de recuzare depusd de 
Ursachi Nina a fost examinata la 16 martie 2015, ora 15.00 cu participarea procurorului, care 
s-a prezentat in 5edinta find citat prin intermediul telefonului. Cet. Ursachi Nina in 5edinta de 
judecata nu s-a prezentat, cu toate ca aceasta a fost in5tiintata. 

Totodata, s-a constatat ca plingerea lui Ursachi Nina depusa in temeiul art.313 CPP a 
fost examinata la 27 martie 2015 cu participarea procurorului Ursachi Nina. Respectiv, prin 
incheierea JudecAtoriei StrA5eni (judecator Igor Chiro5ca) s-a respins ca find neintemeiata 
plingerea lui Ursachi Nina impotriva ordonantei de neincepere a urn-Lanni penale a 
procurorului Stra5eni, I. Negreanu din 24 octombrie 2014 5i a ordonantei procurorului 
ierarhic superior, A.Buzdugan din 09 decembrie 2014 privind respingerea plingerii. 

Totodata, de catre Inspectia judiciary se constafd ca in sesizarea depusa, autorul n-a 
indicat norma de drept prevazuta de Legea cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor, in baza careia judecatorul Diana Cristian urmeaza a fi atrasa la raspundere 
disciplinary, inspectorul judiciar apreciind ca judecatorul a intreprins masurile necesare 
pentru a fi examinata cererea de recuzare in aceea5i zi. 

Or, in conformitate cu prevederile art.35 alin.(2) CPP examinarea cererii de recuzare 
sau a declaratiei de abtinere se face in aceea5i zi, ascultind pantile i persoana a carei recuzare 
se cere. In cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecata in aceea5i instanta, 
recuzare se solutioneazd in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic 
superioard, care, daca admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o 
instanta egala in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea. 



Acestea find retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cit si 
reiesind din continutul normelor legate citate anterior, Completul de admisibilitate considera 
ca find neintemeiata sesizarea cet. Ursachi Nina, or, in cadrul examinarii procedurii 
disciplinare s-a stabilit ca, motivele invocate de autorul sesizarii, in esenta nu prezinta fapte 
ce ar putea constitui abateri disciplinare, prevazute de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 
cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor in privinta actiunilor judecatorului 
Judecatoriei StrAseni, Diana Cristian. 

Totodatd, Completul de admisibilitate remared ca, judecatorul poate fi tras la 
raspundere disciplinary doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, s-a 
constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de 
care judecator. 

Autorul sesizarii, de fapt, prin invocarea incalcdrilor mentionate precum ca nu a fost 
citata legal in sedintA de judecata, isi exprima dezacordul cu solutia adoptata prin incheierea 
din 16 martie 2015, si  anume cu respingerea cererii de recuzare a judecatorului Igor Chirosca, 
care poate fi supusd caii de atac in corespundere cu legislatia in vigoare. 

Nemultumirea autorului sesizarii cu procesul de examinare a pricinii sau hotkirea 
emisa a instantei de judecata nu-i bazata pe un act de justitie a instantei de judecata ierarhic 
superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca instanta de judecata inferioard la examinarea 
pricinii a aplicat intentionat sau din neglijentd gravy legislatia contrar practicii judiciare 
uniforme sau ca a incalcat normele imperative ale legislatiei in procesul de infa'ptuire a 
justitiei. 

De asemenea, Completul de admisibilitate stabileste ca la depunerea sesizarii 
petitionarul nu a respectat prevederile art.20 din Legea cu privire la raspunderea disciplinary 
a judecatorilor, or, potrivit art.20 alin.(2) din legea respectivd, se considera vddit neintemeiata 
sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac referintd la abaterile prevAzute de art.4, ckeia 
i-a expirat termenul de prescriptie prevAzut la art.5 sau care este declarata repetat, fara a 
aduce not probe. 

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea 
judecatoreascd, justitia se infa'ptuieste prin intermediul instantelor judecatoresti: Curtea 
Suprema. de Justitie, Curtile de Apel si  judecatorii. 

Nimeni in afard instantelor judecatoresti in ordinea stabilita de atac nu este in drept sä 
se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sä se expund 
asupra legalitatii si temeiniciei hotaririlor emise, astfel motivele dezacordului cu actele de 
justitie pot fi expuse doar in ordinea stability de atac a hotaririlor judecatoresti. 

Independenta autoritatii judecatoresti, presupune interdictia imixtiunii in infaptuirea 
justitiei. 0 garantie suplimentard in acest context se contine in art.19 alin.(3) din Legea cu 
privire la statutul judecatorului, potrivit caruia "Judecatorul nu poate fi tras la raspundere 
pentru opinia sa exprimata in inftiptuirea justitiei pentru hoteirirea pronuntata dace  nu va 
fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovalia lui de abuz criminal". 

Completul de admisibilitate din cadrul Colegiului disciplinar al CSM mentioneazd 
pentru a retine in sarcina judecAtorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se 
stabili dace abaterea disciplinary este prevazuta de lege, daca sunt intrunite elementele 
constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste 
elemente abaterea disciplinary nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea 
disciplinary a judecatorului. 

Prin urmare, in actiunile judecAtorului Judecatoriei Straseni, Diana Cristian nu au fost 
stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de care aceasta a unei 
abateri disciplinare, pasibile rdspunderii in temeiul art.4 din Legea cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor. 

In acest context, Completul de admisibilitate considerd drept neintemeiata sesizarea 
depusa de cet. Ursachi Nina, in legAtura cu ce aceasta urmeaza a fi respinsa. 



Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului 
disciplinar 

HOTARATE: 

Se respinge sesizarea cet. Ursachi Nina privind atragerea la raspundere disciplinary a 
judecatorului Judecdtoriei Strdseni, Diana Cristian. 

Hotarirea poate fi contestatd in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la 
data comunicdrii hotdririi. 

Hotarirea se expediazd partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al 
Magistraturii (www.csm.md). 

Presedinte 

Membrii 

Elena Covalenco 

Victor oV 	B ico 

Olesea Plotnic 
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