HOTARIRE

10 decembrie 2015 mun.Chigindu
Nr. Sy

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Pregedinte Elena Covalenco
Membrii Victor Boico
Olesea Plotnic

examinind admisibilitatea sesizirii declarate de cet. Ursachi Nina din 30 martie 2015
privind dezacordul cu actiunile judecdtorului Judecitoriei Strigeni, Diana Cristian referitor la
modalitatea examindrii cererii de recuzare a judecatorului Igor Chirosca,

CONSTATA:

La data de 30.03.2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet. Ursachi Nina, carc a expus dezacordul la actiunile judecitorului Judecdtoriei
Strigeni, Diana Cristian admise la examinarea cererii de recuzare a judecdtorului Igor
Chirosca.

in sustinerea sesizarii depuse, autorul sesizirii a invocat ci judeciétorul Judecétoriei
Strageni, Diana Cristian a incdlcat procedura de examinare, deoarcce aceasta nu a fost
ingtiintatd lcgal pentru sedinta de judecatd numitd pentru data de 16 martie 2015, actiuni/fapte
ale judecétorului care pot constitui temei de atragere a acestuia la rdspundere disciplinard.

Potrivit raportului Inspectiei judiciare din 30 aprilie 2015, si respectiv, din 20
noiembrie 2015, a fost respinsd sesizarea cet. Ursachi Nina, pe motiv ¢i in procesul
verificdrii circumstantelor expuse in sesizare nu au fost constatate careva abateri disciplinare,
prevazute de art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Analizind temeiurile invocate in sesizare si materialele administrate, precum si
raporturile Inspectiei judiciare din 30 aprilie 2015, si respectiv, din 20 noiembric 2015,
Completul de admisibilitate conchide ci sesizarea declaratd de cet. Ursachi Nina urmeazi a fi
respinsd din urmétoarele considerente.

In urma verificarii circumstantelor descrise in sesizare de citre Inspectia judiciarii s-a
constatat ci, la data de 12 ianuarie 2015, cet. Ursachi Nina a depus in Judecitoria Striseni
plingerea impotriva ordonantei de neincepere a urmdririi penale a procurorului Procuraturii
Straseni, Igor Negreanu din 24 octombrie 2014 si a ordonantei procurorului ierarhic superior,
A. Buzdugan din 09 decembrie 2014 prin care s-a respins plingerea depusd impotriva
ordonantei de neincepere a urmadririi penale, care a fost repartizatd judecétorului de instructie
S. Osoianu.

La data de 15 ianuarie 2015 Ursachi Nina a depus cererea prin care a solicitat
stramutarea judecdrii plingerii impotriva ordonantei de neincepere a urmdririi penale de la
Judecitoria Strigeni la o altd instantd egald in grad. La data de 23 ianuarie 2015 Ursachi Nina
in sedinta de judecatd a depus cercre de concretizare a cererii de strimutare gi a fnaintat
recuzare judecatorului S, Osoianu.

Prin incheierea Judecétoriei Striiseni din 26 ianuarie 2015 (jud. T. Andronic) cererea
depusd de catre Ursachi N.cu privire la recuzarea judecdtorului S. Osoianu a fost admisd st
plingerea depusé de N. Ursachi in baza art.313 CPP, a fost repartizata aleatoriu judecétorului
D. Mirzenco.



Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 30 ianuarie 2015 cererea de strimutare a
plingerii lui Ursachi Nina la o alta instanta de judecatd s-a remis Curgii Supreme de Justitie,
care prin incheierea din 10 februarie 2015, a respins cererea privind strimutarea judecirii
plingerii.

La data de 26 februarie 2015, Ursachi Nina a depus cerere de recuzare a judecatorului
de instructie D. Mirzenco, care a fost admisd prin incheierea Judecitoriei Striseni din
05 martie 2015. Plingerea depusd de Ursachi Nina impotriva ordonantei de neincepere a
urmdririi penale a procurorului Procuraturii Straseni, Igor Negreanu din 24 octombrie 2014 si
a ordonantei procurorului ierarhic superior, A. Buzdugan din 09 decembrie 2014 prin care s-a
respins plingerea depusa impotriva ordonantei de neincepere a urmdririi penale s-a repartizat
pentru examinare judecatorului I.Chirogca.

La data de 12 martie 2015, Ursachi Nina prin intermediul cancelariei Judecitoriei
Strageni a depus cerere de recuzare a judecatorului Igor Chirogsca, care a fost repartizata
pentru examinare judecitorului Diana Cristian.

Cererea de recuzare cu toate materialele s-au transmis pentru examinare judecatorului
Diana Cristian la data de 16 martie 20135, ce se confirma prin fisa de evidenta a dosarului.

Primind spre examinare cererea de recuzare eu toate materialele, judecitorul Diana
Cristian a intreprins mdsurile de a cita cet. Ursachi Nina si procurorul prin intermediul
telefonului, in sedintd de judecatd s-a prezentat procurorul, nu s-a prezentat Ursachi Nina.
Prin incheiere din 16 martie 2015 cererea de recuzare inaintat judecitorului Igor Chirosca de
cétre cet. Ursachi Nina a fost respinsa.

Judecatorul Judecdtoriei Strigeni, Diana Cristian s-a fdcut cunostinii cu
plingerea/sesizarea depusi de citre cet. Ursachi Nina la care a prezentat explicatii in scris. In
explicagie judecitorul a indicat ca a primit din cancelaria instantei pentru examinare cererea
de recuzare cu toate materialele la 16 martie 2015.

La primirea dosarului atit Ursachi Nina it §i procurorul nu au fost prezenti in incinta
instantei, iar, in conformitate cu art.35 CPP, examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei
de abtinere se face in aceeasi zi, ascultind pértile si persoana a cirei recuzare se cere, $i unica
modalitatea de a cita pértile pentru examinarea cererii de recuzare in aceeasi zi era prin
intermediul telefonului, actiune care si au fost intreprinsd. Cererea de recuzare depusd de
Ursachi Nina a fost examinatd ia 16 martie 2015, ora 15.00 cu participarea procurorului, care
s-a prezentat Tn gedintd fiind citat prin intermediul telefonului. Cet. Ursachi Nina in sedinta de
judecatd nu s-a prezentat, cu toate ca aceasta a fost ingtiintata.

Totodats, s-a constatat ci plingerea lui Ursachi Nina depusa in temeiul art.313 CPP a
fost examinatd la 27 martie 2015 cu participarea procurorului i Ursachi Nina. Respectiv, prin
incheierea Judecatoriei Strageni (judecdtor Igor Chirogca) s-a respins ca fiind neintemeiata
plingerea lui Ursachi Nina impotriva ordonantei de neincepere a urmdririi penale a
procurorului Strigeni, I. Negreanu din 24 octombrie 2014 si a ordonantei procurorului
ierarhic superior, A.Buzdugan din 09 decembrie 2014 privind respingerea plingerii.

Totodata, de catre Inspectia judiciard se constata cé in sesizarea depuss, autorul n-a
indicat norma de drept prevazutd de Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, in baza céreia judecdtorul Diana Cristian urmeazd a fi atrasa la raspundere
disciplinard, inspectorul judiciar apreciind cd judecdtorul a intreprins mésurile necesare
pentru a fi examinat cererea de recuzare in aceeasi zi.

Or, in conformitate cu prevederile art.35 alin.(2) CPP examinarea cererii de recuzare
sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi, ascultind partile $i persoana a cirei recuzare
se cere. In cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecata in aceeasi instant3,
recuzare se solutioneazi in cel muit 10 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic
superioard, care, dacd admite recuzarea sau ablinerea, desemneazd pentru judecarea cauzei o
instan{a egald in grad cu instan{a in care s-a produs recuzarea.



Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cit si
reiesind din continutul normelor legale citate anterior, Completul de admisibilitate considera
ca fiind neintemeiata sesizarea cet. Ursachi Nina, or, in cadrul examinirii procedurii
disciplinare s-a stabilit ca, motivele invocate de autorul sesizirii, in esentd nu prezinta fapte
ce ar putca constitui abateri disciplinare, previizute de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor in privinta actiunilor judecatorului
Judecitoriei Straseni, Diana Cristian.

Totodatd, Completul de admisibilitate remarcd c#, judecadtorul poate fi tras la
raspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma verificirii argumentelor sesizirii, s-a
constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de
catre judecitor.

Autorul sesizrii, de fapt, prin invocarea incalcirilor mentionate precum ci nu a fost
citatd legal in sedinta de judecata, isi exprima dezacordul cu solutia adoptatd prin incheierea
din 16 martie 2015, si anume cu respingerea cererii de recuzare a judecatorului Igor Chirosca,
care poate fi supusa caii de atac in corespundere cu legislatia in vigoare.

Nemultumirea autorului sesizarii cu procesul de examinare a pricinii sau hotarirea
emisa a instantei de judecatd nu-i bazata pe un act de justitie a instantei de judecati ierarhic
superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca instanta de judecatd inferioard la examinarea
pricinii a aplicat intentionat sau din neglijentd grava legislatia contrar practicii judiciare
uniforme sau ca a incilcat normele imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
justitiei.

De asemenea, Completul de admisibilitate stabileste cd la depunerea sesizirii
petifionarul nu a respectat prevederile art.20 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, or, potrivit art.20 alin.(2) din legea respectiva, se considera vadit neintemeiata
sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia
i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este declaratd repetat, fard a
aduce noi probe.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea
judecatoreascd, justitia se infaptuieste prin intermediul instantelor judecatoresti: Curtea
Supremd de Justitie, Curtile de Apel si judecitorii.

Nimeni in afard instantelor judecatoresti in ordinea stabilita de atac nu este in drept sa
se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expuni
asupra legalititil §i temeiniciei hotéririlor emise, astfel motivele dezacordului cu actele de
justitie pot fi expuse doar in ordinea stabiliti de atac a hotaririlor judecatoresti.

Independenta autoritatii judecatoresti, presupune interdictia imixtiunii in infaptuirea
justitiei. O garantie suplimentard in acest context se contine in art.19 alin.(3) din Legea cu
privire la statutul judecétorului, potrivit caruia “Judecdtorul nu poate fi tras la rdspundere
pentru opinia sa exprimata in infdptuirea justitiei §i pentru hotdrirea pronuntatd dacd nu va
fi stabilitd, prin sentintd definitivd, vinovdfia [ui de abuz criminal”.

Completul de admisibilitate din cadrul Colegiului disciplinar al CSM mentioneazi ca,
pentru a refine in sarcina judecétorului sdvirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se
stabili daca abaterea disciplinara este previzuti de lege, dacd sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste
elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajati rdspunderea
disciplinara a judecatorului.

Prin urmare, in actiunile judecatorului Judecatoriei Striigeni, Diana Cristian nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de cétre aceasta a unei
abater: disciplinare, pasibile raspunderii in temeiul art.4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

fn acest context, Completul de admisibilitate considera drept neintemeiata sesizarea
depusa de cet. Ursachi Nina, in legaturd cu ce aceasta urmeazi a fi respinsi.



Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului
disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea cet. Ursachi Nina privind atragerea la raspundere disciplinara a
judecéatorului Judecatoriei Striseni, Diana Cristian.

Hotarirea poate f1 contestatd in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la
data comunicarii hotaririi.

Hotérirea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Elena Covalenco
R
Membrii Victor Boico

Olesea Plotnic




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

