
HOTARIRE 
08 aprilie 2016 	 mun.Chisinau 
Nr. 
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al 
Magistraturii in components: 
Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Victor Boico 

Olesea Plotnic 
examinind, in sedinta inchisa, contestatia declarata de catre cet.Romanciuc Ivan 

impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 30 septembrie 2015 in privinta judecatorilor 
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau, Daguta Sergiu si  Mindscurta Igor 

CONSTATA: 

La 24 septembrie 2015 si, respectiv, la 28 septembrie 2015, in adresa Consiliului 
Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea cet.Romanciuc Ivan, inclusiv si sesizarile cu 
acelasi continut adresate Presedintiei si Parlamentului R.Moldova (care au fost conexate int-
o unicd procedura), in care petitionarul a invocat ca in procedura judecatorului Judecatoriei 
Ciocana, mun.Chisinau, Daguta Sergiu s-a aflat cauza civild la cererea de chemare in 
judecata inaintata de Romanciuc Liuba catre dinsul privind partajarea averii comune in 
devAlmasie. Din materialele dosarului au disparut registrul si pasaportul tehnic in care erau 
indicate toate lucrarile efectuate la casa. Astfel instanta nu a luat in consideratie o proba 
importanta pentru solutionarea justa a cauzei. 

La fel, petitionarul a indicat ea, in procedura judecatorului Minascurta Igor se afld o 
altd cauza civila cu participarea lui, in care de asemenea, au dispdrut unele documente - 
pag.1 si 2 din copia anexata a contractului de donatie din 1984 si ultimele file din registrul si 
pasaportul tehnic pentru constructia casei de locuit. Solicits petitionarul examinarea 
cazurilor si tragerea la raspundere a judecatorilor sus mentionati. 

Prin decizia Inspectiei judiciare din 30 septembrie 2015, a fost respinsa, ca 
neintemeiata, sesizarea cet.Romanciuc Ivan, deoarece invinuirile aduse magistratilor nu fac 
parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute la art.4 din Legea cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor. 

impotriva deciziei din 30 septembrie 2015, a declarat contestatie cet.Romanciuc Ivan 
care, invocind argumentele expuse in sesizare, considera ca Inspectia judiciary neintemeiat a 
respins sesizarea depusa la actiunile judecatorilor Daguta Sergiu si Mindscurta Igor, 
solicitind anularea deciziei si tragerea la raspundere disciplinary a judecatorilor vizati pentru 
incalcarea prevederilor legii. 

Analizind temeiurile invocate in sesizare si  contestatie, studiind materialele 
administrate, precum si decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide ca 
contestatia declaratd de cet.Romanciuc Ivan urmeaza a fi respinsa din urmatoarele 
considerente. 

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate 



fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de 
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, %ra a aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care 
din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata., printr-o decizie motivata, 
respinge sesizarea ca f ind vadit neintemeiata. 

Dupd cum rezulta din continutul sesizarii si contestatiei depuse de cet.Romanciuc 
Ivan, acesta invoca ca din pricina civila au disparut unele documente ce constituie probe 
importante pentru solutionarea justd a cauzei, pe care instanta nu le-a luat in consideratie la 
examinarea litigiului si pronuntdrii hotaririi judecatoresti. 

Completul de admisibilitate a constatat ca, in procedura judecatorului Judecatoriei 
Ciocana, mun.Chisinau, Daguta Sergiu s-a aflat spre examinare cauza civila Ia actiunea lui 
Romanciuc Liuba impotriva lui Romanciuc Ivan privind partajarea averii comune in 
devalmasie, care s-a finalizat cu adoptarea la data de 21.12.2012 a hotaririi, care a fost 
mentinuta prin deciziile Curtii de Apel Chisindu si Curtii Supreme de Justitie. 

Astfel, argumentele autorului referitor la disparitia din dosar a unor documente 
esentiale nu sint intemeiate, cu atit mai mult ca de Ia pronuntarea hota.ririi au trecut mai mult 
de doi ani si chiar in cazul constatarii unei abateri disciplinare a expirat termenul de 
prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinary a judecatorului. 

Cit priveste temeiurile invocate de autorul sesizarii in privinta judecatorului 
Mindscurta Igor, Completul de admisibilitate considers ca acestea sint neintemeiate. La 
acest capitol, s-a constatat ca in procedura judecatorului vizat s-a aflat cauza eivila la 
cererea lui Romanciuc Ivan catre Romanciuc Gheorghe si Romanciuc Cristina privind 
restituirea bunului imobil si repararea prejudiciului material, parvenita in Judecatoria 
Ciocana, mun.Chisinau la 04.03.2015, la care avocatul petitionarului, Poalelungi Vladimir, 
din greseala a anexat la cererea de prezentare a probelor, o fib.. a contractului de donatie a 
casei de locuit din 03.05.1984, acest inscris nefiind specificat in cererea mentionata. Astfel, 
argumentele privind disparitia unor documente din materialele cauzei, este absolut 
neintemeiatd. Pe acest caz, autorului sesizarii i-a fost dat raspuns detaliat si argumentat la 
15.09.2015 sub nr.293 de catre presedintele Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau. 

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare de catre petitionar referitor la disparitia 
probelor prezentate din dosarul civil nu s-au confirmat. Mai mult, autorul in sesizare nu 
invocA fapte ce ar face referinta la abaterile disciplinare prevazute de art.4 din Legea nr.178 
din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

Completul de admisibilitate atestd ca, judecatorul poate fi tras la raspundere 
disciplinara doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia 
judiciary a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri 
disciplinare de catre judecator. 

Referitor la cazul dat, Completul de admisibilitate constata ca., Inspectia judiciary a 
acordat o apreciere justa circumstantelor cauzei, astfel in actiunile judecatorilor Daguta 
Sergiu si Mindscurtd Igor, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra 
faptul comiterii de catre acestea a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a 
raspunderii conform Legii cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. Or, potrivit 



legii, judecAtorul poate fi tras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din 
Legea mentionata, ffird a fi admisa o interpretare generala a temeiurilor de tragere la 

raspundere disciplinary a judecatorului. 
Totodata, Completul de admisibilitate mentioneaza ca, pentru a reline in sarcina 

judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea 
disciplinary este prevazutd de lege, dad. sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, 
respectiv latura obiectiva si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea 
disciplinary nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinary a 

judecatorului. 
Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata 

careva temeiuri de a considera admisibila contestatia declarata de cet.Romanciuc Ivan 
impotriva deciziei Inspectiei judiciare 30 septembrie 2015. 

Prin urmare, retinind cele mentionate si  avind in vedere faptul ca, la examinarea 

sesizArii petitionarului, Inspectia judiciary a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar 
faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinary a judecatorului, 
Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa de cet.Romanciuc 
Ivan impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 30 septembrie 2015 referitor la actiunile 
judecatorilor Daguta Sergiu $i Mindscurta Igor. 

Reiesind din cele expuse si conform art. I 8, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 
cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusa de cet.Romanciuc Ivan impotriva deciziei Inspectiei 
judiciare din 30 septembrie 2015 de respingere a sesizarilor acestuia, privind tragerea la 
raspundere disciplinary a judecatorilor Judeatoriei Ciocana, mun.Chisinau, Daguta Sergiu 
$i Mindscurta. Igor. 

Hotarirea nu se supune nici unei cai de atac. 
Hotarirea se expediazd partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al 

Magistraturii. 

Presedinte 

Membrii 

Elena Covalenco 

Victor Boico 

Olesea Plotnic 
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