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Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al 
Magistraturii in componenta: 

Prqedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Victor Boico 

Olesea Plotnic 

exarninind admisibilitatea sesizarii declarate de cane administratorul SRL „Victoria 
Select" si „Cristian Select", Barlddeanu Violeta, in privinta judecatorului Judecatoriei 
Ciocana, mun.Chisinau, Daguta Sergiu 

CONSTATA: 

La 07 aprilie 2015, administratorul SRL „Victoria Select" si „Cristian Select", 
Barladeanu Violeta, s-a adresat cu plingere care Consiliul Superior al Magistraturii, prin care 
a so licitat tragerea la raspunderea disciplinary a judecatorului JudecAtoriei Ciocana, 
mun.Chisinau, Daguta Sergiu pentru faptul oft acesta, Ia 22 ianuarie 2015, a emis incheierea 
prin care i-a restituit cererea de chemare in judecata cii actele anexate, pe care a primit-o la 26 
martie 2015, astfel omitind termenul de contestare. Considera ca incheierea privind restituirea 
cererii de chemare in judecata este ilegala, deoarece cererea a fost semnatd de ea ca 
administrator, iar lipsa extraselor de inregistrare a intreprinderii nu constituie temei de 
restituire a cererii. 

Potrivit raportului Inspectiei judiciare din 11 mai 2015, a fost respinsA sesizarea 
administratorului Barladeanu Violeta, pe motiv ca faptele invocate in sesizare de care 
petitionary nu prezinta fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare prevAzute de art.4 din 
Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire Ia raspunderea disciplinard a judecatorilor. 

Analizind temeiurile invocate in sesizare §i materialele administrate, nota informative a 
judecatorului Daguta. Sergiu, incheierea Judecatoriei Ciocana, mun.Chiintiu din 22 ianuarie 
2015, precum si raportul Inspectiei judiciare din 11 mai 2015, Completul de admisibilitate 
conchide ca sesizarea declaratit de administratorul Barladeanu Violeta urmeazd a fi respinsa 
din urmtitoarele motive. 

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinard a judecatorilor, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate fapte 
care nu fac referintd la abaterile prevazute de art.4, cdreia i-a expirat termenul de prescriptie 
prevazut la art.5 sau care este declaratA repetat, Dard a aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care din 
continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecator, 
in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivate, respinge 
sesizarea ca fiMd vadit neintemeiata. 



Potrivit materialelor prezentate s-a constatat ca, la 16 ianuarie 2015, in 
Judecatoria Ciocana, mun.Chiindu a parvenit cererea de chemare in judecata a SRL 
„Victoria Select" si „Cristian Select" impotriva IM „PiataAngro km7" SRL cu privire la 
recunoasterea nula a facturilor (scale, cererea fund semnata de administratorul Barlddeanu 
Violeta. 

Prin incheierea din 22 ianuarie 2015 adoptatA de judecatorul Judecatoriei Ciocana, 
mun.Chisindu Daguta Sergiu, s-a dispus restituirea cererii de chemare in judecata, ca find 
semnata de o persoand neimputenicita de a o semna. In motivarea solutiei date judecatorul a 
invocat ca, la cerere lipsesc extrasele din Registrul de Stat al persoanelor juridice a 
reclamantilor, astfel ca, in lipsa acestora, nu poate fi confirmat faptul ca anume Barladeanu 
Violeta este administratorul SRL „Victoria Select" si „Cristian Select". 

Conform scrisorii de insotire din 23 ianuarie 2015, reclamantei urma sA-i fie expediata 
copia incheierii din 22 ianuarie 2015, dar conform stampilei de pe plic aceasta a fost expediata 
tocmai la data de 26 martie 2015. 

Potrivit explicatillor judecatorului Daguta Sergiu, s-a constatat ca expedierea cu 
intirziere reclamantului a incheierii din 22 ianuarie 2015, s-a datorat faptului ca grefiera care 
trebuia sa expedieze incheierea s-a concediat si nu a expediat-o, si nici nu a informat 
judecatorul sau noul grefier despre acest fapt, iar la stabilirea faptului neexpedierii 
corespondentei, aceasta a fost expediata destinatarului. 

Astfel, se constata ca, neexpedierea hotAririi judecAtoresti nu este din vina judecAtorului 
Daguta Sergiu, mai mult ca a fost prezentata scrisoarea din 23 ianuarie 2015 privind restituirea 
cererii semnald de judecator. Prin urrnare, lipsa oricdror indici de nerespectare intentionatd, 
neindeplinire cu rea-vointa a obligatiunilor de serviciu, nu poate constitui abatere disciplinary 
in conditiile Legii cu privire la rdspunderea disciplinary a judecAtorilor, cit si Legii cu privire la 
statutul judecatorului. 

Totodatd, Completul de admisibilitate atesta ca, potrivit art.19 alin.(3) din Legea 
privind statutul judecdtorului, judecatorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa 
exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntatA dacd nu va f stability, prin 
sentinta definitivA, vinovAtia lui de abuz criminal. 

Potrivit art. 114 al Constitutiei R.Moldova justitia se inlaptuieste in numele legii 
numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, conform art.4 
din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este instanta de 
judecata si verificarea legalitalii hotAririlor judecdtoresti nu tine de competenta 
acestuia. 

Astfel, argumentele invocate in sesizare referitor la legalitatea incheierii din 22 ianuarie 
2015, nu sint bazatA pe o concluzie a instantei de judecata ierarhic superioard, prin care ar fi 
Lost constatat faptul ca instanta de judecata inferioardi la examinarea cauzei a aplicat intentionat 
sau din neglijentd gravy legislatia contrar practicii judiciare uniforme sau ca a incAlcat normele 
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei. 

Mai mult, Completul de admisibilitate noteazdi ca judecdtorii, potrivit art.4 din Legea 
nr.178 cu privire la rdspunderea disciplinary a judecatorilor, rdspund disciplinar pentru 
comiterea abaterii disciplinare prevazute de prezenta lege. Astfel, in textul sesizArii privind 



atragerea la raspundere disciplinary a judecatorului Daguta Sergiu, petitionara urma sa indice 

si unul din temeiurile exhaustiv prevazute de art.4 din Legea sus mentionata care, in viziunea 
ei, ar putea angaja rdspunderea disciplinary a judecdtorului. 

Prin urmare, reiesind din circumstantele expuse, cerintele administratorului Barlaideanu 
Violeta, privind tragerea la rdspundere disciplinary a judecatorului Daguta Sergiu, nu pot fi 
retinute. 

Din considerentele mentionate, retinind cele constatate si avind in vedere faptul ca, la 

examinarea sesizdrii depuse de administratorul SRL „Victoria Select" si „Cristian Select", 

Barlddeanu Violeta, Inspectia judiciary a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei, iar 

faptele invocate nu pot constitui temei pentru rdspunderea disciplinary a judecatorului, 
Completul de admisibilitate conchide de a respinge sesizarea petitionarei referitor la actiunile 
judecatorului Daguta Sergiu. 

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 

privire la rdspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului 
disciplinar 

HOTARASTE: 

Se respinge sesizarea depusd de administratorul SRL „Victoria Select" si „Cristian 

Select", Barlddeanu Violeta, privind tragerea la rdspundere disciplinary a judecatorului 
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu, Daguta Sergiu. 

Hotarirea poate fi contestata in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la 
data comunicarii hotaririi. 

Hotdrirea sc expediazd pdrtilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al 
Magistraturii.  

Presedinte Elena Covalenco 

      

      

Membrii Victor Boico 

Olesea Plotnic 
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