HOTARIRE
19 junie 2015 mun.Chigindu
M. K5 /1y
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Boico
Olesea Plotnic
examinind admisibilitatea sesizarii declarate de cdtre administratoral SRL , Victoria
Select” s1 ,,Cristian Select”, Bérladeanu Violeta, Tn privinta judecatorului Judecitoriei
Ciocana, mun.Chisindu, Daguta Sergiu

CONSTATA:

La 07 aprilie 2015, administratorul SRL ,,Victoria Select” si ,,Cristian Select”,
Bérladeanu Violeta, s-a adresat cu plingere citre Consiliul Superior al Magistraturii, prin care
a solicitat tragerea la raspunderea disciplinard a judecitorului Judecitoriei Ciocana,
mun. Chisindu, Daguta Sergiu pentru faptul cd acesta, la 22 januarie 2015, a emis incheierea
prin care i-a restituit cererea de chemare in judecatd si actele anexate, pe care a primit-o la 26
martie 2015, astfel omitind termenul de contestare. Considera ca incheierca privind restituirea
cererti de chemare in judecatd este ilegald, deoarece cererea a fost semnath de ea ca
administrator, iar lipsa extraselor de inregistrare a intreprinderii nu constituie temei de
restituire a cererii.

Potrivit raportului Inspectiei judiciare din 11 mai 2015, a fost respinsd sesizarea
administratorului Barlddeanu Violeta, pe motiv cd faptele invocate in sesizare de citre
petitionard nu prezintd fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare previzute de art.4 din
Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Analizind temeiurile invocate in sesizare si materialele administrate, nota informativi a
judectorului Daguta Sergiu, incheierea Judecitoriei Ciocana, mun.Chisindu din 22 ianuarie
2015, precum si raportul Inspectiei judiciare din 11 mai 2015, Completul de admisibilitate
conchide ca sesizarea declaratd de administratorul Béarladeanu Violeta urmeazi a fi respinsi
din urmétoarele motive.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, se considerd vidit neintemeiati sesizarea in care sint invocate fapte
care nu fac referin(d la abaterile prevazute de art.4, careia j-a expirat termenul de prescripfie
prevézut la art.5 sau care este declaratd repetat, fara a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicati, in cazul in care din
confinutul sesizérii se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecitor,
in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizati, printr-o decizie motivati, respinge
sesizarea ca fiind vadit neintemeiati.




Potrivit materialelor prezentate s-a constatat ca, Ja 16 ianuarie 2015, in
Judecdtoria Ciocana, mun.Chisindu a parvenit cererea de chemare in Jjudecatd a SRL
., Victoria Select” si ,,Cristian Select” impotriva IM PlataAngro km7” SRL cu privire la
recunoasterea nuld a facturilor fiscale, cererea fiind semnatd de administratoru! Barlideanu
Violeta.

Prin fncheierea din 22 januarie 2015 adoptatd de judecdtorul Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisindu Daguta Sergiu, s-a dispus restituirea cererii de chemare in judecati, ca fiind
semnatd de o persoand neimputenicitd de a o semna. in motivarea solutiei date judecitorul a
invocat cd, la cerere lipsesc extrasele din Registrul de Stat al persoanelor juridice a
reclamantilor, astfel ca, In lipsa acestora, nu poate fi confirmat faptul c& anume Birladeanu
Violeta este administratorul SRL ., Victoria Select” si,,Cristtan Select”.

Conform scrisorii de insofire din 23 ianuarie 2015, reclamantei urma sa-i fie expediatd
copia incheierii din 22 januarie 2015, dar conform stampilei de pe plic aceasta a fost expediati
focmai la data de 26 martie 2015,

Potrivit explicatiilor judecdtorului Daguta Sergiu, s-a constatat ca expedierea cu
intirziere reclamantului a incheierii din 22 ianuarie 2015, s-a datorat faptului ci grefiera care
trebuia sd expedieze incheierea s-a concediat si nu a expediat-o, s1 nici nu a informat
judecatorul sau noul grefier despre acest fapt, iar la stabilirea faptului neexpedierit
corespondeniei, aceasta a fost expediatd destinatarului,

Astfel, se constatd ca, neexpedierea hotdririi judecatoresti nu este din vina judecatorului
Daguta Sergiu, mai mult cé a fost prezentati scrisoarea din 23 ianuarie 2015 privind restituirea
cererii semnata de judecdtor, Prin urmare, lipsa oricaror indici de nerespectare intenfionatd,
neindeplinire cu rea-voinfa a obligatiunilor de serviciu, nu poate constituj abatere disciplinara
in conditiile Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, cit si Legii cu privire la
statutul judecatorului.

Totodata, Completul de admisibilitate atestd ca, potrivit art.19 alin.(3) din Legea
privind statutul judecatorului, judecitorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa
exprimatd fn Infiptuirea justifiei si pentru hotirirea pronuntatd dacd nu va fi stabilita, prin
sentingd definitiva, vinovitia lui de abuz criminal.

Potrivit art.114 al Constitutiei R.Moldova justitia se Infiptuieste in numele legii
numai de instangele judecatoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, conform art.4
din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este instan{d de
Judecata si verificarea legalitafii hotaririlor judecdtoresti nu fine de competenta
acestuia,

Astfel, argumentele invocate in sesizare referitor la legalitatea incheierii din 22 ianuarie
2015, nu sint bazatd pe o concluzie a instantei de judecatd ierarhic superioard, prin care ar fi
tost constatat faptul cd instan{a de judecati inferioar la examinarea cauzei a aplicat intentionat
sau din neglijenta gravi legislatia contrar practicii judiciare uniforme sau ¢d a incilcat normele
imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei.

Mai mult, Completul de admisibilitate noteaza ca judecatorii, potrivit art.4 din Legea
nr.178 cu privire la raspunderea disciplinard a Judecatorilor, raspund disciplinar pentru
comiterea abaterii disciplinare previzute de prezenta lege. Astfel, in textul sesizarii privind



atragerea la raspundere disciplinar a judecitorului Daguta Sergiu, petifionara urma si indice
st unul din temeiurile exhaustiv prevazute de art.4 din Legea sus mentionatd care, In viziunea
el, ar pulea angaja raspunderea disciplinard a judecitorului.

Prin urmare, reiesind din circumstangele expuse, cerintele administratorului Barlideanu
Violeta, privind tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului Daguta Sergiu, nu pot fi
refinute.

Din considerentele mentionate, retinind cele constatate si avind in vedere faptul ¢4, la
examinarea sesizarii depuse de administratorul SRL .. Victoria Select” si ,,Cristian Select”,
Barladeanu Violeta, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstanfelor cauzei, iar
faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinard a judecitorului,
Completul de admisibilitate conchide de a respinge sesizarea petitionarei referitor la acttunile
Judecdtorului Daguta Sergiu.

Reiesind din cele expuse si conform art. 18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiulut
disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea depusd de administratorul SRL ,,Victoria Select” s$1 ,,Cristian
Select”, Barlideanu Violeta, privind tragerea la rispundere disciplinara a judecatorului
Judecitoriei Ciocana, mun.Chisinau, Daguta Sergiu.

Hotarirea poate fi contestatd in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la
data comunicarii hotiririi.

Hotarirea sc expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.
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