
HOTARiRE 

15 aprilie 2016 	 mun.Chisindu 

N r . /O3/9 
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al 

Magistraturii in componentd: 

Presedinte 	- Elena Covalenco 

Membrii 	- Victor Boico 
Olesea Plotnic 

examinind, in sedinta inchisa, admisibilitatea contestatiei declarate de catre cet.Mitcul 
Alexandru impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 29 octombrie 2015 in privinta 

judecatorului JudecAtoriei Botanica, mun.Chisinau, Damaschin Constantin 

CONSTATA: 

La 19 octombrie 2015 si la 23 octombrie 2015 in adresa Consiliului Superior al 

Magistraturii au parvenit cloud sesizari din partea lui Mitcul Alexandru, prin care 
acesta solicita atragerea la raspundere disciplinary a judecatorului Judeca.toriei 
Botanica, mun.Chisinau, Damaschin Constantin, care prin incheierea din 23 

octombrie 2015 au fost conexate intr-o singura procedure. 
Autorul sesizarii sustine ca in cadrul desfa'surarii anchetei penale pe dosarul 1-

37 (2004421197, 2004421198, 2004421196) ofiterii de urmArire penala au adoptat 
multiple actiuni ilicite, care au fost contestate de el in temeiul art.313 Cod de 
procedure penala la judecatorul de instructie in Judecatoria Botanica, mun.Chisinau. 

Astfel, pe cauza penala nr.2006428009, pornita la 27.01.2006 si desfasuratd 
ping la 21.11.2010, a depus 24 plingeri impotriva ordonantelor procurorilor, care au 
fost examinate de judecatorul Damaschin Constantin, pe care acesta ilegal le-a 
respins ca inadmisibile, prin ce i-au fost incalcate drepturile ca parte vatamata. 

In alta sesizare, petitionarul sustine ca a depus 17 plingeri impotriva 
ordonantelor procurorilor din procuratura Botanica in cadrul desrasurarii urmaririi 
penale pe dosarul nr.2006428009, pornita la 27.01.2006 si desfasurata ping la 

21.11.2010, examinate 	respinse de acelasi judecator Damaschin Constantin. 

Solicits autorul sesizarii tragerea la raspundere disciplinary a judecatorului de 
instructie al Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, Damaschin Constantin prin 

demiterea acestuia din functia detinuta. 
Prin decizia Inspectiei judiciare din 29 octombrie 2015, a fost respinse, ca vadit 

neintemeiata, sesizarea cet.Mitcul Alexandru, pe motiv ca in urma verificarilor efectuate, in 
actiunile judecatorului Damaschin Constantin nu s-a constatat careva abatere disciplinary 
prevazuta de art.4 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinary a 

judecatorilor. 
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 29 octombrie 2015, a declarat 

contestatie cet.Mitcul Alexandru, solicitind casarea acesteia ca fiind neintemeiata, cu 



tragerea la raspundere disciplinary a judecatorului Damaschin Constantin, sustinind 
motivele indicate in sesizare, totodatd invocind ca prin decizia Colegiului penal al 
Curtii de Apel ChiOnau a fost casate incheierea emisa de judecatorul Damaschin 
Constantin i ordonantele procurorului s.Botanica din 18.02.2015 in dosarul 21r-
120/15 cu remiterea cauzei la rejudecare, fiind examinata de cdtre judecatorul 
Damaschin Constantin, care urma sa-0 is abtinere de la judecarea cauzei date. 

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si 
decizia Inspectiei judiciare din 29 octombrie 2015, Completul de admisibilitate conchide ca 
contestatia declarata de cet.Mitcul Alexandru si urmeaza a ft respinsd din urmatoarele 

considerente. 
Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 

disciplinary a judecatorilor, se considers vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate 
fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de 
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, Itd a aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicate, in cazul in care 
din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivate, 

respinge sesizarea ca find vadit neintemeiata. 
In urma verificarii argumentelor invocate in sesizarile depuse de cet.Mitcul 

Alexandru, s-a constatat ca judecatorul Judecatoriei Botanica, mun.ChiOnau, 
Damaschin Constantin a examinat plingerile declarate de catre petitionar asupra 
ordonantelor emise de procurorul s.Botanica, in procedura prevazute de art.313 Cod 

de procedura penala, care au fost respinse. 
Faptele invocate in sesizari privind dezacordul cu solutiile adoptate in temeiul 

petitiilor autorului sesizarii in baza art.313 Cod de procedura penala, fara a fi 
concretizate, indicind doar numarul de plingeri inaintate, care 0 prin ace0i indici se 
contrazic, nu intrunesc conditiile §i nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, 
prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judeckorilor. 

Completul de admisibilitate atesta ca Consiliul Superior al Magistraturii este 
organ de autoadministrare judecatoreasca, nu are competente jurisdictionale 	nu 

este in drept sa se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, 
sa se expund i/sau sa aprecieze legalitatea temeinicia hotkirilor judecatore0i. 

Chestiunea cu privire la temeinicia i legalitatea hotkirilor pronuntate de 
primele instante este de competenta instantelor de judecata ierarhic superioare. 
Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatore0i, in ordinea si 
procedura stabilita de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la 
instantele judecatore0i competente sau sä se expund asupra legalitatii §i temeiniciei 
hotaririlor emise. 

Mai mult, din continutul contestatiei rezultd ca incheierea judecatorului de 
instructie Damaschin Constantin a fost casata, iar cauza remiss pentru examinare in 
prima instants, prin urmare petitionarul a bcneficiat de dreptul de a contesta 
hotarirea judecatoreasca cu care nu a fost de acord. 



Totodata, Completul de admisibilitate atesta ca, potrivit prevederilor art.33 alin.(2) 
pct.5) Cod de procedura penala, judecatorul nu poate participa Ia judecarea cauzei si  urmeaza 

a fi recuzat dace el a luat in aceasta cauza hotdriri anterioare judecatii in care si-a expus 

opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului; 
(3) Judecatorul nu poate participa la o noua judecare a cauzei atit in prima instanta, cit si 

pe cale ordinary sau extraordinara de atac si  urmeaza a fi recuzat si in cazul in care a mai 

participat in calitate de judecator Ia examinarea aceleiasi cauze in prima instant& pe cale 
ordinary sau extraordinara de atac, precum si in cazul participarii ca judecator de instructie. 

(4) Dispozitiile privind cazurile de incompatibilitate prevazute la alin.(2) pct.5) si la 

alin.(3) nu se aplica judecatorului de instructie. 
Conform art.3 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, 

judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare numai in cazurile in 

care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4. 
Conform prevederilor art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire Ia raspunderea 

disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, constituie abatere disciplinary 
nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cincLiudecatorul stie sau trebuia sa stie ca exista 
una dintre circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de 

declaratii repetate si  nejustificate de abtinere in aceeasi cauzA, care are ca efect tergiversarea 

examinarii cauzei. 
Nici unul din aceste temeiuri nu au fost constatate in actiunile judecatorului de 

instructie a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, Damaschin Constantin, pentru ca acesta sa 
fi fost obligat sa depuna cerere de abtinere de la examinarea in ordinea prevazute de art.313 
Cod de procedura penala a plingerii inaintate de catre Mitcul Alexandru asupra ordonantelor 

procurorului s.Botanica. 
Astfel, Completul de admisibilitate apreciaza ca nejustificate si lipsite de temei 

invinuirile petitionarului, referitor la faptul ca judecatorul Damaschin Constantin nu s-a 

abtinut de la examinarea cauzei. 
Mai mult, Completul de admisibilitate constata ca, atit in sesizarile depuse in adresa 

Inspectiei judiciare, cit si in contestatia declarata asupra deciziei din 29 octombrie 2015, 
autorul acestora nu a invocat temeiul de drept potrivit caruia judecatorul vizat urmeaza a fi 
tras la raspundere disciplinara, si nici nu a indicat normele imperative ale legii presupuse a fi 

incalcate de catre judecator. 
Concomitent, Completul de admisibilitate remarca ca, judecatorul poate fi tras la 

raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, 
Inspectia judiciary a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei 

abateri disciplinare de catre judecator. 
In speta, Completul de admisibilitate mentioneaza ca, in actiunile judecatorului 

Damaschin Constantin nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra 
faptul comiterii de catre acesta a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii 
conform Legii cu privire Ia raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or, potrivit Legii, 
judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea 
mentionata, fara a fi admisa o interpretare generala a temeiurilor de atragere la raspundere 

disciplinara a judecatorului. 



In acest context, Completul de admisibilitate remarca ca, pentru a refine in sarcina 

judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea 

disciplinary este prevazuta de lege, daca sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, 

respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea 

disciplinara nu subzista si, deci, nu poate Ii angajata raspunderea disciplinary a judecatorului. 

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ca., la examinarea 

sesizarii depuse de &dire petitionarul Mitcul Alexandru, Inspectia judiciary a dat o apreciere 

justa circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in sesizare nu constituie fapte ce ar putea 

fi calificate ca abateri disciplinare, Completul de admisibilitate conchide de a respinge 

sesizarea acestuia. 
Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 

privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusa de cet.Mitcul Alexandru, impotriva deciziei Inspectiei 

judiciare din 29 octombrie 2015 de respingere a sesizarilor acestuia din 19 octombrie si 23 

octombrie 2015, privind tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei 

Botanica, mun.Chisinau, Damaschin Constantin. 
Hotarirea nu se supune nici unei cai de atac. 
Hotarirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al 

Magistraturii. 

Presedinte 

Membrii 

Elena Covalenco 

Victor Boico 

Olesea Plotnic 
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