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Verificand sesizarea depusa de SRL „Neaos", SRL „Inter Trade Investment Company" si Gonta 
Oleg", referitor la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Centru 
mun. Chisinau, Daria Suschevici, 

CONSTATA: 

Prin hotararea Completului de admisibilitate nr. 151/13 din 16.11.2015 s-a admis sesizarea depusd de 
SRL „Neaos", SRL „Inter Trade Investment Company" si Gonta Oleg, referitor la faptele ce pot constitui 
abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Dania Suschevici. 

La 20.03.2014 reclamantul ICS „Total Leasing & Finance" SA a depus la Judecatoria Centru mun. 
Chisinau cerere de chemare in judecata, prin care a chemat in judecata paratii SRL „Neaos", SRL „Inter 
Trade Investment Company" si Gonta Oleg, fonnuland pretentii privind incasarea in mod solidar de la 
parati a datoriei in suma de 175.610,69 €, actimulata de debitorul de baza SRL „Neaos" pe contractul de 
imprumut nr. 958-I-2013-NEA din 09.04.2013. 

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza a fost repartizata judecatorului Dania Suschevici. 
In cadrul examinarii cauzei, pang la sedinta din 02.02.2015, au avut loc 3 (trei) sedinte de judecata 

care au fost arnanate din cauza reclamantului. In asa fel, in opinia autorilor sesizarii, timp de 10 (zece) luni 
de la initierea actiunii, cauza nu a putut fi inceputa a fi examinata, motivul find, conform acestora, lipsa 
interesului reclamantului fata de acest dosar. 

La 02.02.2015, paratii SRL „Neaos", SRL „Inter Trade Investment Company" si Gonta Oleg au 
incheiat cu avocatul Pitihin Pavel contract pentru asistarea si reprezentarea intereselor in cadrul actiunii 
intentate de reclamantul ICS „Total Leasing & Finance" SA, iar in cadrul sedintei din aceiasi zi a solicitat 
instantei de judecata termen pentru a face cunostinta cu materialele cauzei. Ulterior, reprezentatul paratilor 
a constatat ca cererea de chemare in judecata formulate de reclamantul ICS „Total Leasing & Finance" SA, 
cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei indicate, a fost intentata de reclamant si retinuta spre 
examinare de instanta de judecata cu nerespectarea prevederilor legate imperative, din motiv ca la 
materialele cauzei nu era anexat nici o dovada a respectarii de catre reclamant a procedurii de solutionare 
prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara, prevazuta in mod expres de pct. 9.2, 9.3 si 10.2 a contractului de 
imprumut nr. 958-1-2013 din 09.04.2013, precum si de pct. 3.1 si 6.1 a contractelor de fidejusiune incheiate 
cu fidejusorii SRL „Turbilon Teh", SRL „Clasic SV", SRL „Inter Trade Investment Company" si Gonta 
Oleg. 

Autorii sesizarii sustin ca la 16.04.2015 judecatoml Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Dania 
Suschevici, a examinat in sedinta de judecata cererea reprezentantului paratilor SRL „Neaos", SRL „Inter 
Trade Investment Company" si Gonta Oleg privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata 
depusa de ICS „Total Leasing & Finance" SA Care SRL „Neaos", SRL „Turbilon Teh", SRL „Clasic SV", 



SRL „Inter Trade Investment Company" $i Gonta Oleg privind incasarea sumei, dispunand in mod ilegal 
respingerea acestei cereri de scoatere a actiunii reclamantului pe rol. In a$a fel, in opinia autorilor sesizarii, 
la adoptarea incheierii de respingere a cererii privind scoaterea actiunii ICS „Total Leasing & Finance" SA 
de pe rol, judecatorul Judecatoriei Centru mun. Chi$indu, Dana Su$chevici a comis abateri disciplinare 
prevazute de art. 4 alin 1 lit. b), i) $i o) a Legii cu privire la raspunderea disciplinare a judecatorilor. 

In Nota informative depusa de judecatorul Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Dana Su$chevici, dnei 
sustine ca unneaza a ti retinut faptul ea in cadrul actului de dispozitie al instantei de judecata s-a indicat 
netemeinicia cererii invocate de reprezentantul paratilor, dat Hind respeetarea procedurii de solutionare a 
conflictului pe tale prealabila de catre reclamantul ICS „Total Leasing & Finance" SA. 

In sustinerea solutiei mentionate s-a indicat ca la 08.05.2013, reprezentantul ICS „Total Leasing & 
Finance" SA a inaintat in adresa paratului SRL „Neaos", cu care a fost incheiat contractul de irnprumut nr. 
958-1-2013 din 09.04.2013 notificarea nr. 371, receptionata de parat la 14.05.2013, fapt ce se confirma prin 
avizul de receptie anexat la materialele dosarului. In cadrul notificarii in mild, debitorul este avertizat 
referitor la neonorarea obligatiilor contractuale, acordandu-i un termen de executare a clauzelor 
contractuale liana la 15.05.2013. Totodata, prin acea notificare, paratul, SRL „Neaos" a fost informat ca 
notificarea la care s-a facut referire, constituie calea amiabila de solutionare a litigiului. 

Printre argumentele invocate de judecator este $i acela ca prezenta actiune se and in procedura 
Judecatoriei Centru mun. Chi$inau din 20.03.2014. Ap, in procesul examinarii litigiului au fost petrecute 
mai multe actiuni procedurale, inclusiv aplicarea masurii de asigurare potrivit incheierii din 24.03.2014, 
care nu a fost contestata de parti, au avut loc mai multe $edinte judiciare $i doar la un an $i jumatate a fost 
puss in discutie chestiunea respectarii caii prealabile de solutionare a litigiului. In asemenea conditii, in 
opinia dnei, scoaterea cererii de pe rol ar avea drept consecinta o posibila ingradire a accesului liber la 
justitie pentru reclamant. 

In sustinerea pozitiei sale, dna Dada Su$chevici a relatat faptul ca anterior intr-un caz similar, a emis 
incheiere de scoatere a cererii de pe rol in temeiul art. 267 lit. a) Cod de Procedurd Civila, nerespectarea 
procedurii prealabile. Incheierea a fost casata prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chi$indu din 
03.10.2013, care prevedea ca in conditiile in care s-au efectuat mai multe actiuni procedurale $i 
reprezentantul paratului a depus cerere de scoatere a actiunii de pe rol peste un an de zile, in cazul admiterii 
unei astfel de cerinte, reclamantul ar fi nevoit sa inceapa totul de la inceput s-ar tergiversa examinarea 
cauzei civile. 

La 28.04.2015 Inspectia Judiciary a emis Decizia cu privire la respingerea sesizarii depuse de SRL 
„Neaos", SRL „Inter Trade Investment Company" $i Gonta Oleg ca Hind vddit neintemeiata. 

Printre argumentele aduse, Inspectia Judiciary reline ca nemultumirea autorului sesizarii cu hotararea 
casata nu este bazata pe un act de justitie al instantei de judecata ierarhic superioara, prin care ar fi fost 
constatat faptul ca, instanta de judecata inferioara, la examinarea cauzei a aplicat intentionat sau din 
neglijenta grave legislatia contrar practicii judiciare unifonne sau ca a incalcat nonnele imperative ale 
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei. 

La 20.05.2015 SRL „Neaos", SRL „Inter Trade Investment Company" $i Gonta Oleg au depus 
contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 28.04.2015, solicitand Completului de admisibilitate 
al Colegiului Disciplinar anularea deciziei contestate, reexaminarea motivelor invocate in sesizare $i 
intentarea unei proceduri disciplinare in privinta judecatorului vizat. Printre motivele aduse a fost indicat ca 
inspectorul judiciar in mod eronat a indicat in decizia de respingere sesizarii prevederile normei art. 20 
alin.2 al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, or, autorii sesizarii au indicat in mod 
expres ca faptele prejudiciabile comise de judecatorul Dana Su$chevici se incadreaza in abaterile 
disciplinare prevazute de art. 4 lit. b) $i i) ale Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorului. 

In unna studierii contestatiei depuse de SRL „Neaos", SRL „Inter Trade Investment Company" $i 
Gonta Oleg, Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar a considerat ca ar exista o banuiala 
rezonabila ca judecatorul Dana Su$chevici ar fi comis o abatere disciplinare prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. 
b), i) o) al Legii cu privire la raspunderea disciplinare a judecatorilor. Din aceste motive contestatia a fost 
admisa, Hind casata decizia Inspectiei Judiciare din 29.04.2015 $i preluata cauza spre examinare in fond, cu 
transmiterea cauzei disciplinare pentru examinare in $edinta Plenului Colegiului Disciplinar. 
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Valeriu Doaga 

Donmica Manole 

Elena Covalenco 

Victor Boico 

Olesea Plotnic 

Vitalie Gamurari 

__Stelian Teleuca 

Presedintele sedintei: 

Membrii Colegiului Disciplinar: 

In cadrul examinarii cauzei respective in sedinta Plenului Colegiului Disciplinar, partite — judecatorul 
Judecatoriei Centru mun. Chisinau Dana Suschevici si reprezentatul SRL „Neaos", SRL „Inter Trade 
Investment Company" si Gonta Oleg, si-au expus opiniile, aducand argumente in sustinerea pozitiilor sale. 

In opinia raportorului, examinarea cauzei disciplinare in conditiile in care cazul se AA pe rol, acesta 
nefiind examinat de o instanta ierarhic superioara, ar putea influenta mersul procesului, fapt ce vine in 
contradictiile cu prevederile Legii nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea judecatoreasca. 

In contextul celor enuntate si conducandu-se de prevederile art. 36 alin. (1) lit. c) si art. 39 alin. (1) 
din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul 
Superior al Magistraturii 

HOTARASTE: 

Se inceteaza procedura disciplinary in privinta judecatorului Judecatoriei Centro mun. Chisinau Dania 
Suschevici din motive Ca nu a fost comisa o abatere disciplinary. 

Hotararea Colegiului Disciplinar poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen 
de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate. 

Hotararea Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului 
Superior al Magistraturii (www.csm.md). 
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