Colegiul Disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE
15 iunie 2015 mun. Chisinau

nr. €A\%
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

examinind contestatia depusa de Ivan Bognibov impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
nr. 281 din 09 martie 2015, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de Bognibov Ivan
privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii Supreme
de Justitie, lurie Diaconu si Elena Covalenco,-

CONSTATA:

1. La data de 27 februarie 2015, Bognibov Ivan a depus la Inspectia Judiciara o sesizare
privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecétorii Curtii Supreme
de Justitie, Turie Diaconu si Elena Covalenco.

2. In esenta, prin sesizarea depusd Bognibov Ivan a indicat ca, petentul si-a manifestat
dezacordul cu actiunile judecatorilor mentionati supra, mentionind ca, dinsul a fost condamnat
ilegal.

3. De asemenea, petitionarul a mentionat ca, judecatorul Elena Covalenco a participat de
mai multe ori la judecarea cauzei penale de invinuire a lui Bognibov Ivan in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod Penal, fapt ce este inadmisibil.

4. Cu titlu de mentiune, se remarca ca, in sesizarea depusa de Grigore Prodan in adresa
Inspectiei Judiciare, nu a fost indicatd norma de drept prevazuta de Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, in baza careia judecatorii vizati urmeaza a fi atrasi la
raspundere disciplinara, totodatd nu rezultd abaterea disciplinara nici din circumstantele
invocate.

5. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 09 martie 2015, a fost respinsa sesizarea lui
Bognibov Ivan ca fiind vadit una neintemeiata.

6. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciara a retinut ca, argumentele invocate in
sesizare de citre Bognibov Ivan au un caracter declarativ si nu s-au confirmat la examinarea
sesizarii.

7. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 31 martie 2015, Bognibov
Ivan a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 281 p/m din 09 martie
2015, solicitind Completului de admisibilitate a Colegiului Disciplinar anularea deciziel



contestate, reexaminarea motivelor invocate 1In sesizare sl intentarea unei proceduri
disciplinare in privinta judecatorilor vizati.

8. In sustinerea contestatiei depuse, Ivan Bognibov a invocat ¢, Inspectia Judiciara nu a
dat o apreciere cuvenitd motivelor invocate in sesizare.

9. Studiind contestatia depusd de Ivan Bognibov si actele administrate in sedinta
Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a
Colegiului Disciplinar considera ca contestatia depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsd, deoarece sesizarea depusd initial este vadit neintemeiatd, pentru urmatoarele
argumente.

10. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din continutul sesizarii se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata. Decizia este semnatd de inspectorul-judecator
caruia i-a fost repartizatd sesizarea si contrasemnatd de inspectorul-judecator principal.
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizdarii poate fl contestata de cdtre autorul
sesizarii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziel, la completul de admisibilitate al
colegiului disciplinar.

[1. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 1ulie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestarii hotaririi de respingere a sesizarii, adoptd una dintre
urmatoarele solutii respingerea contestatiei si mentinerea hotaririi completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar.

12. Dupa cum rezultd din continutul sesizarii cit si din continutul contestatiei depuse de
Bognibov Ivan, petitionarul isi exprima dezacordul cu actiunile judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie, Turie Diaconu si Elena Covalenco, admise la examinarea cauzei penale de invinuire
a lui Bognibov Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod Penal.

13. Argumentele expuse in sesizare se limiteaza la urmatoarele obiectii: judecatorii Turie
Diaconu si Elena Covalenco au participat la examinarea cauzei penale de invinuire a lui
Bognibov Ivan de mai multe ori, fapt ce este inadmisibil.

14. Astfel, dupa cum rezultd din materialele procedurii disciplinare, prin sentinta
Judecatoriei Leova din 25 martie 2011, Bognibov Ivan a fost condamnat in baza art. 151 alin.
(1) Cod penal la 6 ani inchisoare. in conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de
sentinte, la pedeapsa aplicatd i-a fost addugata partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite
prin decizia Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2006, fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 7
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis. Actiunea civild inaintatd de Baran
Vasile a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna
instanta in ordinea procedurii civile.

15. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 27 octombrie 2011, apelul
procurorului a fost respins ca nefondat, iar apelul inculpatului a fost admis, casatéd sentinfa in
partea stabilirii categoriei penitenciarului si pronuntatd in aceasta parte o noua hotarire,
conform careia inculpatul urma si execute pedeapsa inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.
In rest, sentinta a fost menfinuta.

16. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2012, a
fost decisa inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de condamnatul Bognibov Ivan, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.



17. Impotriva deciziilor instantei de apel si de recurs, condamnatul I. Bognibov, invocind
prevederile art. 453 alin.(1) Cod de procedura penala, a declarat recurs in anulare, solicitind
casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare.

18. Prin decizia Colegiului penal al Cur{ii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2013, a
fost admis recursul in anulare declarat de condamnatul Bognibov Ivan, casate deciziile
instantei de apel si de recurs in cauza penald in privinta acestuia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei la Curtea de Apel Cahul.

19. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 ianuarie 2014, a
fost admisa declaratia de abtinere inaintatd de judecatorii Curtii de Apel Cahul, cu desemnarea
judecdrii cauzei penale nominalizate in ordinea de apel la Curtea de apel Chiginau.

20. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014, a fost
respins, ca nefondat, apelul inculpatului Bognibov Ivan, cu mentinerea sentintei.

21. Impotriva hotaririlor judecétoresti mentionate a declarat recurs ordinar inculpatul I.
Bognibov, care facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8), 11) Cod de
procedura penala, solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri de achitare.

22. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, a
fost decisad inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bognibov Ivan,
impotriva sentintei Judecétoriei Leova din 25 martie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 18 martie 2014, in propria lui cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

23. In primul rind, se mentioneaza c&, dezacordul lui Bognibov Ivan cu solutia instantei de
judecatd nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul Disciplinar, sau la Inspectia
Judiciara, or, nimeni in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac,
nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau
sa se expuna asupra legalitatil si temeiniciei hotaririlor emise. In sensul dat se reitereaza, ca
independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a unei
judecati corecte, ce presupune c& nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al
unui judecator decit prin procedurile judiciare stabilite.

24. Cele mentionate au fost reiterate de altfel si in hotarirea Curtii Constitutionale nr. 12
din 07 iunie 2011, conform céreia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandarii nr.(94)12 al
Comitetului de Ministri catre statele-membre ale Consiliului Europei “Privind independenta,
eficienta si rolul judecatorului”, adoptate la 13 octombrie 1994, judecatorii au obligatia si
trebuie sa detina puterea de a exercita responsabilitafile judiciare ce le revin In scopul de a se
asigura de aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzei in mod echitabil, eficient si rapid.

25. In al doilea rind, Completul de admisibilitate considera ca este neintemeiat si
argumentul sesizarii precum ca, judecatorii Curtii Supreme de Justitie, lurie Diaconu si Elena
Covalenco au participat repetat la examinarea aceleiasi cauze penale, deoarece, potrivit actelor
administrate in sedinta Completului de admisibilitate se constata ca, judecatorii Curtii
Supreme de Justitie, Turie Diaconu si Elena Covalenco, au participat la examinarea demersului
presedintelui Curtii de Apel Cahul privind solutionarea declaratiei de abtinere inaintata de
judecatorii Curtii de Apel Cahul de la judecarea in ordine de apel a cauzei penale in privinta
lui Bognibov Ivan si strémutarea cauzei intr-o alta instanta egala in grad.

26. Deci, se constata cu certitudine ca, judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Turie Diaconu
si Elena Covalenco nu au participat repetat la judecarea cauzei penale mentionate anterior,
circumstanta ce denotd ca, argumentele sesizarii au un caracter declarativ.



27. Mai mult, Completul de admisibilitate reitereaza cd, conform art. 33 alin. (2) Cod de
procedurd penald, judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:
daca el personal, soful sdu, ascendentii ori descendentii lor, frafii sau surorile si copiii acestora,
afinii si persoanele devenite prin infiere, potrivit legii, astfel de rude, precum si alte rude ale
lui, sint direct sau indirect interesate in proces; daca el este parte vatamata sau reprezentant al
ei, parte civila, parte civilmente responsabila, sot sau rudd cu vreuna din aceste persoane ori cu
reprezentantul lor, sot sau ruda cu invinuitul, inculpatul in proces ori cu apératorul acestuia;
daca a participat in acest proces in calitate de martor, expert, specialist, interpret, traducator,
grefier, persoand care a efectuat urmarirea penald, procuror, judecétor de instructie, apdrator,
reprezentant legal al invinuitului, inculpatului, reprezentant al partii vatamate, partii civile sau
partii civilmente responsabile; dacd a efectuat o cercetare sau un control administrativ al
circumstantelor cauzei sau a participat la adoptarea unei hotariri referitoare la aceasta cauza in
orice organ obstesc sau de stat; daca el a luat in aceasta cauzd hotariri anterioare judecdtii in
care si-a expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului; daca existd alte
circumstante care pun la indoial rezonabila impartialitatea judecétorului.

28. Cu referire la caz, se constatd ci nu au fost stabilite careva temeiuri de recuzare sau
abtinere a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, ITurie Diaconu si Elena Covalenco,
argumentele sesizarii in acest sens avénd in caracter declarativ.

29. Completul de admisibilitate atentioneaza ca, potrivit Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 (in vigoare din 01.01.2015), judecétorii
raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare previzute de prezenta lege.
Incdlcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinara numai in
cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinard in conformitate cu art.4.

30. Aici, necesitd a se mentionat ca, in situatia in care, autorul sesizdrii invoca faptul ca
judecitorii Curtii Supreme de Justitie, Iurie Diaconu si Elena Covalenco, au admis derogari de
la prevederilor legislatiei in vigoare, petitionarul urma sa indice in sesizarea sa si unul din
temeiurile exhaustive prevazute de art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinarad a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, care in eventualitate ar putea angaja raspunderea
disciplinara a judecétorilor vizati, fapt ce nu a fost realizat de catre petent.

31. Este de observat ca, in situatia in care, autorul sesizarii invocd faptul admiterii unor
incalcari de catre un anumit judecitor, In sesizare urmeaza a fi indicate nemijlocit si normele
de drept pe care se intemeiaza sesizarea, or, Completul de admisibilitate nu este in drept de a
invoca din oficiu vreun temei de drept care in eventualitate ar angaja raspunderea disciplinara.

32 Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizaril
depuse de Bognibov Ivan, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei, iar
argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa de Bognibov Ivan
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 281 din 09 martie 2015.

33. in contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al Legii
cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusé de Ivan Bognibov impotriva deciziei Inspectiei Judiciare

nr. 281 din 09 martie 2015, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de Bognibov Ivan
4



-

privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii Supreme
de Justitie, Turie Diaconu si Elena Covalenco.

Hotérirea este irevocabila si nu se supune nici unei céi de atac.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publicd pe pagina web
a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Manole % zé
Membrii Eugenia Conoval %W

Olga Dorul
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