HOTARIRE
15 aprilie 2016 mun.Chiginiu
Nr. A2 / 'g
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii In componenia:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Boico
Olesea Plotnic

examinind, in sedintd inchisa, admisibilitatea contestatiei declarate de citre avocatului
Croitor Alexei impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 10 noiembrie 2015 in privinta
Jjudecdtorului Judecéatoriei Buiucani, mun.Chisindu, Diaconu Mihail

CONSTATA:

La 02 nolembrie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea avocatului Croitor Alexei privind dezacordul cu actiunile judecatorului Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau, Diaconu Mihail, admise la judecarea cauzei nr.10-540/15 la
plingerea lui Croitor Alexei, declaratd in interesele lui Ditmansen-Mindru Valentina,
invocind ¢d cauza a fost examinatd in lipsa participantilor la proces, care nu au fost citati
- corespunzdtor, hotdrirea nu a fost intocmita integral si nu a fost expediata partilor.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 10 noiembrie 2015, a fost respinsi, ca vadit
nelntemeiatd, sesizarea avocatului Croitor Alexei, pe motiv ¢ in urma verificérilor efectuate,
in actiunile judecitorului Diaconu Mihail nu s-a constatat careva abatere disciplinard
prevazutd de art.4 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a
Jjudecitorilor.

Impotriva deciziei Inspectiei Jjudiciare din 10 noiembrie 2015, a declarat contestatie
avocatului Croitor Alexei, solicitind casarea acesteia ca flind neintemeiati, cu tragerea la
raspundere disciplinara a judecitorului Diaconu Mihail in temeiul art.4 lit.b), c), g} si i) din
Legea cu privire la réspunderea disciplinard a judecatorilor, sustinind ¢4 nici el si nici
petitionara nu au fost citafi legal in sedinta de judecata si nu le-a fost prezentatd incheierea
motivata.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare din 10 noiembrie 2015, nota informativa a judecitorului Diaconu
Mihail, citatiile cu avizele recomandate, incheierea din 05 octombrie 2015, Completul de
admisibilitate conchide cd contestatia declaratd de avocatul Croitor Alexei urmeazi a fi
respinsd din urmétoarele considerente.

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, se considerd vidit neintemeiati sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, cireia i-a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declaratd repetat, fara a aduce noi probe.




in conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care
din coniinutul sesizarii se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
Judecdtor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

in urma verificirii argumentelor invocate in sesizarea si contestatia depuse de avocatul
Croitor Alexei, s-a constatat cd conform materialelor cauzei nr.10-540/15, plingerea acestuia,
declaratd in interesele lui Ditmansen-Mindru Valentina, a fost depusid in Judecatoria
Buiucani, mun.Chisindu la 03 septembrie 2015 si repartizatd prin PIGD judecitorului
Diaconu Mihail.

Primind in proceduri cauza, judecitorul a fixat sedinta de judecatd pentru data de 14
septembrie 2015, pértilor fiindu-le expediate citatii in mod corespunzitor. Citatia
petifionarului a fost expediatd in adresa indicata in plingere ~ mun.Chisinau, str.M.Dragan
18, 0f.63.

La sedinta din 14 septembric 2015 nu s-a prezentat nici procurorul, nici Ditmansen-
Mindru Valentina si nici avocatul Croitor Alexei care, printe altele, nu a anexat la plingere
mandatul ce ar confirma Imputernicirile lui. Sedinta de judecata a fost aminata pentru data de
05 octombrie 2015, cu citarea repetatd a partilor.

In sedinta din 05 octombrie 2015 s-a prezentat doar procurorul V.Beiu, iar Ditmansen-
Mindru Valentina si avocatul sau, Croitor Alexel, repetat nu s-au prezentat. Avizul scrisorii
recomandale privind citarea avocatului Croitor Alexei a fost restituit instantei cu mentiunea
 .hecunoscut”, cu toate ci a fost expediatdi In adresa indicatd in plingere. Citarea lui
Ditmansen-Mindru Valentina a fost imposibila, dat fiind faptul ¢ in cererca adresata
instantei de judecata aceasta nu a indicat adresa sa,

La 05 octombrie 2015, in temeiul art.313 alin.(4) Cod de procedurd penald, cauza a
fost examinatd in fond cu pronuntarea incheierii, care a fost Intocmitd integral si expediata
participantilor la proces in aceeasi zi. Din avizul de receptie, se constatd c¢i Croitor Alexel,
contra semndturd, a primit copia incheierit din 05 octombrie 2015, la data de 19 octombrie
2015. lar la data de 29 octombrie 2015 dinsul a contestat incheierea din 05 octombrie 2015
cu recurs. La cererea de recurs avocatul Croitor Alexet la fel nu a anexat mandatul avocatial.

Conform art.3 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor,
Judecdtorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare numai in cazurile in
care fapta constituie o abatere disciplinard in conformitate cu art.4.

Retinind cele expuse supra, invinuirile in comiterea presupuselor abateri disciplinare
aduse judecatorului Diaconu Mihail in sesizarea avocatului Croitor Alexei, nu au fost
constatate.

Astfel, Completul de admisibilitate apreciazd ca nejustificate si lipsite de temei
argumentele petitionarului, referitor la faptul c& judecdtorul vizat nu a citat legal pértile in
sedinta de judecatd si nu a expediat copia Incheierit din 05 octombrie 2015 partilor.

Mai mult, Completul de admisibilitate constatd ca, atit in sesizarea depusi in adresa
Inspectiel judiciare, ¢it si In contestatia declaratd asupra deciziei din 10 noiembrie 2015,
autorul acestora nu a indicat normele imperative ale legii presupuse a fi incalcate de catre
judecitor.




Concomitent, Completul de admisibilitate remarcd cé, judecatorul poate fi tras la
raspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma verificérii argumentelor sesizarii,
Inspectia judiciard a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de catre judecitor.

In spetd, Completul de admisibilitate menfioneazad ca, in acfiunile judecitorului
Diaconu Mihail nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul
comiterii de catre acesta a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legit cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor.

in acest context, Completul de admisibilitate remarca c&, pentru a retine in sarcina
judecitorului sdvirsirea unei abateri disciplinare, urmeazia a se stabili dacd abaterea
disciplinara este prevazutd de lege, daca sint intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivd si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinari nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecétorului.

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul cd, la examinarea
sesiziril depuse de catre petitionarul Croitor Alexei, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in sesizare nu constituie fapte ce ar putea fi
calificate ca abateri disciplinare, Completul de admisibilitate conchide de a respinge sesizarea
acestuia, ca fiind neintemeiata.

Reiesind din cele expuse i conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinari a judecétorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusi de avocatul Croitor Alexei, impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 10 noiembrie 2015 de respingere a sesizérii acestuia din 02 noiembrie
2015, privind tragerea la raspundere disciplinard a judecétorului Judecétoriel Buiucani,
mun.Chisindu, Diaconu Mihail.

Hotarirea nu se supune nici unei cdi de atac.

Hotarirea se expediazi partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Presedinte < _Elena Covalenco

Membrii Victor Baico

(Olesea Plotnic
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