
HOTARIRE 
16 decembrie 2016 	 mun. Chisinau 
Nr. 59/17 

Plenul Colegiului disciplinar din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii 

In components: 

Presedintele sedintei 
Membrii Colegiului 

- Valeriu DoagA 
- Domnica Manole 

Elena Covalenco 
Stelian Teleuca. 
Olesea Plotnic 
Vitalie Gamurari 
Liliana Turcan 
Maria Orlov 
Anatolie Galben 

examinand, in sedinta publicd, procedura disciplinary intentata in privinta judecatorului 
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, Mihail Diaconu, 

CONSTATA: 
Continutul sesizarii: 

La 08.02.2016 directorul SRL„Ritlabs", Maxim Masiutin a adresat Consiliului 
Superior al Magistraturii sesizare, prin care a solicitat tragerea la raspunderea 
disciplinary a judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, Mihail Diaconu, in 
temeiul art. (4) alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, incalcarea normelor imperative ale legislatiei in 
procesul de infaptuire a justitiei, pentru faptul ca. la 05.10.2015 a depus la judecatoria 
Buiucani, mun. Chisinau plangere in ordinea art. 313 CPP impotriva ordonantei 
procurorului. Nu a fost citat, nu a fost instiintat despre data examinarii cauzei, deli la data 
de 13.10.2015 s-a interesat in cancelaria instantei despre soarta plangerii si a fost informat 
ca plangerea a fost repartizata judecatorului Mihail Diaconu. 

Insa, prin incheierea judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, Mihail 
Diaconu din 05.10.2015 s-a considerat inadmisibila si s-a restituit plangerea reclamantului. 
Astfel toate termenele de atac si de depunere a unei not plangeri au fost epuizate. 

Considers ca i s-a incalcat dreptul privind accesul liber la justitie. 

Constatarile Inspectiei judiciare. 

La 22 februarie 2016, Inspectia judiciard a intocmit un raport pe marginea controlului 
efectuat la sesizarea depusa de directorul SRL„Ritlabs", Maxim Masiutin, in continutul 
caruia a indicat ca in actiunile judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, Mihail 
Diaconu persists elementele abaterii disciplinare prevazute de art. (4) alin. (1) lit. i) din 



Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judecAtorilor nr.178 din 25.07.2014,-
incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei. 

Verificand circumstantele de fapt, coraportate la prevederile legale aplicabile, Inspectia 
judiciary a constatat urmatoarele. 

La 05.10.2015 directorul SRL„Ritlabs", Maxim Masiutin a depus la judecAtoria 
Buiucani, mun.Chisinau in ordinea art.313 CPP, plingere impotriva ordonantei 
procurorului in procuratura Buiucani, mun.Chisinau Igor Demciucin din 21.08.2015 
privind respingerea demersului SRL„Ritlabs". 

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 05.10.2015 a fost declarata 
inadmisibila plangerea depusa de directorul SRL„Ritlabs", Maxim Masiutin, impotriva 
ordonantei procurorului, cu explicarea reclamantului ca plangerea urmeala a fi semnata de 
care persoana cu imputernicirile corespunzatoare, prevazute de lege. Incheierea fi ind 
irevocabild la data adoptarii. Desi, conform scrisorilor de insotire din 06.10.2015 si 
15.10.2015 incheierea din 05.10.2015 a fost expediatd petitionarului SRL„Ritlabs", 
incheierea si anexele au fost receptionate de SRL„Ritlabs" la 22.10.2015. Incheierea n-a 
fost atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu. 

Conform prevederilor art.313 alin.(4) CPP, plangerea se examineazd de catre 
judecatorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea procurorului si cu citarea 
persoanei care a depus plangerea. Neprezentarea persoanei care a depus plangerea nu 
impedica examinarea plangerii. Procurorul este obligat sa prezinte in instanta materialele 
respective. 

Urmare a verificarii sesizarii, Inspectia judiciary a constatat ca judecatorul a examinat 
cauza din oficiu, unilateral, fara citarea partilor, procurorului si petitionarului si a emis 
incheierea prin care a declarat inadmisibila si a restituit plAngerea petitionarului SRL 
„Ritlabs", cu explicarea ca plangerea urmeaza a fi semnata de o persoand imputernicita in 
modul corespunzator. 

JudecAtorul a facut trimitere in motivarea incheierii la Hotararea Plenului Curtii 
Supreme de Justitie nr. 7 din 04.07.2005, cu privire la practica asigurdrii controlului 
judecatoresc de catre judecatorul de instructie in procesul urmAririi penale si anume a p. 
5.6 care prevede declararea ca inadmisibila a plangerii, in cazul depunerii fara respectarea 
procedurii de solutionare prealabile a acesteia de catre procuror. Totodatd judecatorul 
restituie plangerea in legatura cu ne anexarea Extrasului din Registrul de Stat al persoanelor 
juridice, prin care sa fie confirmat faptul ca Masiutin Maxim este directorul SRL„Ritlabs". 
Practica luata din procedura 

Procedura penala nu prevede restituirea plangerii si examinarea din oficiu, in mod 
unilateral a plangerilor, fat% citarea partilor. 

De asemenea conform art. 336 alin. (1) CPP, la judecarea cauzei in prima instanta 
desfasurarea sedintei de judecata se consemneazd in procesul verbal intocmit de grefier, 
prevederi nerespectate la examinarea plangerii SRL „Ritlabs". 

In aceste imprejurari, Inspectia judiciary a considerat, ca judecatorul Mihail Diaconu 
nu a respectat dispozitiile normelor legii procesuale penale prevazute de art. 235 alin.(1), 
art.313 alin.(4,5), 336 CPP si in actiunile lui persista elementele abaterii disciplinare 



prevazute de art. (4) alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor nr.178 din 25.07.2014- incalcarea normelor imperative ale legislatiei in 
procesul de infaptuire a justitiei. 

Constatorlle Completului de admisibilitate. 

Prin hotararea Completului de admisibilitate nr.140/24 din 27 octombrie 2016, a fost 
admisa sesizarea depusa de directorul SRL „Ritlabs", Maxim Masiutin, privind tragerea 
la raspundere disciplinary a judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chi inau, Mihail 
Diaconu. 

Pozitia judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chi§indu, Mihail Diaconu referitor 
la sesizarea depusA de directorul SRL „Ritlabs", Maxim Masiutin. 

Reie§ind din nota informativa parvenita in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, 
judecAtorul Judecktoriei Buiucani, mun. Chi§indu, Mihail Diaconu, cu referire la faptele 
invocate in sesizare a explicat ca, plangerea autorului sesizarii a parvenit in judecatoria 
Buiucani la 05.10.2015. Prin incheierea din 05.10.2015 plangerea petitionarului SRL 
„Ritlabs" a fost declarata inadmisibija §i restituitd petitionarului, impreund cu incheierea 
din 05.10.2015. La 13.10.2015, petitionarului s-a expediat repetat incheierea din 
05.10.2015, deoarece petitionarul depusese la 13.10.2015, prin cancelaria instantei, 
explicatii in scris. La 15.10.2015 dosarul a fost transmis in cancelaria instantei. 

Judecatorul Judecatoriei Buiucani, mun. Chi§inau, Mihail Diaconu in sedinta 
Colegiului disciplinar din 16 decembrie 2016, nu s-a prezentat, dar a fost reprezentat de 
avocatul Nicolae Lqan, care a solicitat incetarea procedurii disciplinare in privinta 
judecatorului Mihail Diaconu, intentata in baza sesizarii directorului SRL „Ritlabs", 
Maxim Masiutin, parvenita in adresa Consiliului Superior al Magistraturii la 08.02.2016 
pe motiv, ca nu a fost comisa abatere disciplinary. 

Petitionarul, directorul SRI, „Ritlabs", Maxim Masiutin in sedinta Colegiului 
disciplinar, nu s-a prezentat, solicitand examinarea cauzei in lipsa sa. 

Inspectorul-judecator Ion Tutunaru a sustinut raportul Inspectiei judiciare, solicitAnd 
admiterea sesizarii. 

Constatarile Plenului Colegiului 

Analizand temeiurile invocate in sesizare, raportul Inspectiei judiciare din 22 februarie 
2016, hotararea Completului de admisibilitate nr.140/24 din 27 octombrie 2016, nota 
informativa a judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chi§inan, Mihail Diaconu, 
solicitarile inspectorului-judecator Ion Tutunaru si a petitionarului, directorul 
SRL„Ritlabs", Maxim Masiutin, precum si materialele administrate, plenul Colegiului 
Colegiul disciplinar a stabilit urmatoarea situatie de fapt: 

La 08.02.2016 directorul SRL „Ritlabs", Maxim Masiutin a adresat Consiliului 
Superior al Magistraturii sesizare, prin care a solicitat tragerea la raspundere 
disciplinary a judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. ChiOnau, Mihail Diaconu 



disciplinar a conchis ca contestatia depusa de directorul SRL „Ritlabs", Maxim Masiutin 
urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente. 

Din continutul sesizarii rezulta, ca directorul SRL „Ritlabs", Maxim Masiutin a 
contestat actiunile judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Mihail Diaconu 
cu privire la emiterea incheierii din 05 octombrie 2015 prin care s-a declarat 
inadmisibila plangerea sa prin care s-a solicitat anularea ordonantei procurorului in 
procuratura Buiucani, mun.Chisindu Igor Demciucin din 21.08.2015 privind respingerea 
demersului SRL „Ritlabs". 

Autorul sesizarii considera, ca prin emiterea incheierii nominalizate, judecatorul 
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, Mihail Diaconu i-a incalcat gray drepturile, 
invocand faptul necitarii partilor in proces. 

In acest sens, Colegiul disciplinar retine urmatoarele argumente: 

In conformitate cu prevederile art. 36 alin.(1) lit. c) din Legea cu privire la 
raspunderea disciplinary a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotdri incetarea 
procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa abatere disciplinara. 

Colegiul disciplinar reitereaza, ca potrivit hotararii Completului de admisibilitate, 
motivele invocate de autorul sesizarii, in esenta indica normele imperative ale 
legislatiei presupuse a fi incalcate de catre judecatorul Judecatoriei Buiucani, mun. 
Chisinau, Mihail Diaconu find prezumata abaterea disciplinard, prevazuta i n art. 4 
alin.(1) lit. i) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a 
j udecatorilor. 

In acelasi timp, Colegiul disciplinar constata, ca din explicatia, dar si din materialele 
prezentate, rezulta, ca judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Mihail 
Diaconu i-a fost deferita spre examinare in ordinea art. 313 din Codul de procedure 
penalk plangerea inaintata de directorul SRL „Ritlabs", Maxim Masiutin impotriva 
ordonantei procurorului in procuratura Buiucani, mun. Chisinau Igor Demciucin din 
21.08.2015 privind respingerea demersului SRL„Ritlabs". 

Colegiul noteaza ca, plangerea a fost depusa de directorul SRL „Ritlabs", Maxim 
Masiutin in temeiul art. 313 din Codul de procedure penala care prevede ca, plangerile 
impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor 
care exercita activitate speciala de investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie 
de Care banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti participanti la proces sau de 
catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de aceste 
organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale 
de Cate procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul 
prevant de lege. 

Prin urmare, potrivit celor enuntate supra rezulta ca, pentru a putea initia o 
plangere la judecatorul de instructie este obligatorie parcurgerea etapei de examinare a 
acesteia la procurorul ierarhic superior in conditiile prevazute de art. 299/1 alin. (3) din 
Codul de procedure penald, care stipuleaza ca, plangerea se adreseaza, in termen de 15 
zile din momentul efectuarii actiunii, inactiunii sau de and s-a luat cunostinta de act, 
procurorului ierarhic superior si se depune fie direct la acesta, fie la procurorul care 



conduce sau exercital nemijlocit urmarirea penala. In cazul in care plangerea a fost depusa 
la procurorul care conduce sau exercita nemijlocit urmarirea penala, acesta este obligat se 
o inainteze, in termen de 48 de ore de la primirea ei, procurorului ierarhic superior 
impreunal cu explicatiile sale, atunci cand acestea sunt necesare. In confinnarea 
imperativitatii inaintarii plangerii, initial procurorului §i ulterior judecatorului de 
instructie, Colegiul mentioneaza alin. (4) din acelai articol care statueaza ca, ordonanta 
prin care procurorul ierarhic superior a solutionat plangerea poate fi contestata la 
judecatorul de instructie. 

La caz, este relevant pct. 5.6 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 
din 04.07.2005 (in redactia din 24.12.2010) care prevede ca, plangerea impotriva 
actiunilor on inactiunilor procurorului, organului de urmarire penala sau ale organului 
care exercifal activitate speciald de investigatii poate fi inaintata judecatorului de 
instructie numai dupd indeplinirea de catre petitionar a prevederilor art.298-299/1 din 
Codul de procedure penala, iar in cazul in care persoana indicata in alin. (1) al art. 
313 din Codul de procedure penala a depus plangerea direct in instanta de judecata, 
Cara a respecta procedura solutionarii prealabile a acesteia de catre procuror, judecatorul, 
prin Incheiere, o declare inadmisibila, explicandu-i persoanei ordinea de contestare. 

Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie specificata supra constituie produsul 
activitatii de unificare §i uniformizare a practicii judiciare efectuata de Inalta Curte la 
acest capitol, respectiv rezultal cal rationamentele abordate in aceasta, reprezinta o 
emanatie a jurisprudentei constante a instantelor autohtone pronuntate pe cauze similare. 

In aceste circumstance, P 1 enul Colegiul disciplinar concluzioneaza asupra 
netemeiniciei atragerii la raspundere disciplinary or, nu s-a constatat, ca judecatorul 
Judecatoriei Buiucani, mun. Chiinalu, Mihail Diaconu prin emiterea incheierii din 05 
octombrie 2015 a comis abaterea disciplinary imputata acestuia. Astfel, directorul SRL 
„Ritlabs", Maxim Masiutin neprezentand probe ce ar confirma faptul contestarii la 
procurorul ierarhic superior a ordonantei procurorului in procuratura Buiucani, mun. 
Chisinau Igor Demciucin din 21.08.2015 privind respingerea demersului SRL„Ritlabs", nu 
putea sy beneficieze in cadrul examinarii plangerii sale la judecatorul de instructie de 
garantiile unui proces echitabil consacrate de art. 6 CtEDO, plangere care de fapt nu 
Intrunea conditia necesard pentru propulsarea ei spre examinare in fond. 

Prin urmare, la pronuntarea solutiei sale, judecatorul Judecatoriei Buiucani, 
mun.Chi§inan, Mihail Diaconu s-a calauzit de legislatia procesual-penala in vigoare in 
unison cu jurisprudenta uniforma. §i constanta a instantelor de judecata in materia vizata, 
iar prin actul judecatoresc de dispozitie mentionat, directorul SRL „Ritlabs", Maxim 
Masiutin nu a fost privat de dreptul de a depune repetat plangere dupd remedierea 
neajunsurilor depistate precum §i de accesul liber la justitie care potrivit CtEDO nu este 
unul absolut. 

Din considerentele mentionate Si avand in vedere, ca in urma verificarii sesizarii 
directorului SRL „Ritlabs", Maxim Masiutin nu s-a constatat ca in actiunile judecatorului 
vizat sunt prezente abaterile disciplinare prevazute in art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea 
cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, plenul Colegiul disciplinar ajunge 
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Stelian Teleuca. 
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Anatolie Galben 

la concluzia de a inc eta procedura disciplinary in privinta judecatorului Judecatoriei 
Buiucani, mun. Chi§inau, Mihail Diaconu intentata in baza sesizarii directorului SRL 
„Ritlabs", Maxim Masiutin, parvenita in adresa Consiliului Superior al Magistraturii la 
08.02.2016. 

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. c), art. 39 alin.(1) din Legea cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, Plenul 
Colegiului disciplinar,- 

HOTARASTE: 

A inceta procedura disciplinara in privinta judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. 
Chi§inau, Mihail Diaconu, intentata in baza sesizarii directorului SRL „Ritlabs", Maxim 
Masiutin, parvenita in adresa Consiliului Superior al Magistraturii la 08.02.2016 pe motiv 
ca., nu a fost comisa o abatere disciplinary. 

Hotararea poate fi contestata in Consiliul Superior al Magistraturii prin intermediul 
Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate. 

Pre§edintele §edintei   • Valeriu Doaga 

Membrii Colegiului 	 /or Dom ica Manole 
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