HOTARARE
Plenul Colegiului Disciplinar din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii

24 martie 2017 mun. Chisindu
Nr.6/3

Avand in componenta sa:

Presedinte de sedintda : ~ Valeriu Doaga

Membrii Colegiului : Olesea Plotnic

Domnica Manole
Elena Covalenco
Anatolie Galben
Vitalie Gamurari
Stelian Teleuca
Maria Orlov

examinand in sedintd publicd cauza disciplinara, intentatd in temeiul sesizdrii depuse de catre
directorul SRL ,Ritlabs”, Maxim Masiutin, impotriva hotararii nr. 115/20 din 09.09.2016, a
Completului de admisibilitate nr. 2, emisa in privinta judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani), Mihail Diaconu,

CONSTATA:
Argumentele sesizarii
1. La data de 26 ianuarie 2016 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
cet. Masiutin Maxim cu solicitarea de atragere la raspundere disciplinard a judecatorului
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Diaconu Mihai pentru temeiurile prevazute de art.4 alin.(1)
lit. g) si lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.
2. Din continutul sesizarii putem desprinde urmatoarele argumente:
- la data 30.12.2015, autorul sesizarii a depus la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau o plangere
impotriva Ordonantei procurorului referitoare la aplicarea masurii preventive pe cauza penala, care a
fost repartizata spre exeminare judecatorului de instructie Diaconu Mihai.
- contrar prevederilor art. 313 CPP, care stabilesc un termen de 10 zile pentru examinarea unei
asemenea plangeri, judecatorul nominalizat a stabilit data examinarii abia la 20.01.16, adicd, peste
21 de zile, motivand cu numarul mare de zile de odihna din aceasta perioada.
- mai mult ca atat, nici la 20.01.16 plangerea nu a fost examinata, dar, a fost aménata pentru data de
08.02.2016, pe motiv de neprezentare a autorului plangerii, desi legea nu stabileste, in mod expres,
obligativitatea prezentei acestuia. Nu a fost luatd in consideratie de catre instantd nici prezenta la
sedinta de judecata a avocatului imputernicit - Tighinean Alexei, care a solicitat examinarea
plangerii in absenta petitionarului.
- indignat de aceastd amanare arbitrard, la 21.01.2016 petitionarul a depus in instantd o cerere de
accelerare (urgentare) in care a solicitat stabilirea unei noi date a sedintei, nu mai tarziu de 3 zile din
momentul depunerii, dar, si aceasta a fost ignorata.
- toate acestea, in conditiile in care, legea prevede in mod expres ca, durata masurilor preventive nu
poate depasi termenul de 30 de zile, iar, motivul contestarii in instantd a fost, tocmai Inlocuirea in
textul Ordonantei procurorului a acestui termen cu unul nedeterminat - ,,pana la terminarea urmaririi
penale” -, care, cu siguranta, va fi mai mare decat cele 30 de zile stipulate in art. 178 (3) CPP.
- In aceasta situatie, amanarea din oficiu a examindrii plangerii pentru data de 08.02.2016 (peste 40
de zile din data depunerii) este una ofensatoare, considera autorul sesizarii, si contravine art. 20 (1)
al Constitutiei, deoarece, In opinia sa, ,,justitia Intarziatd este echivalentd cu justitia refuzatd” si



»constituie, de fapt, lipsirea de posibilitatea efectiva de restabilire a drepturilor, libertatilor si
intereselor violate” ale persoanei.

- drept urmare, autorul sesizarii, cet. Masiutin Maxim, considera ca, i-au fost incdlcate drepturile
constitutionale de catre judecatorul Diaconu Mihai, care, prin actiunile descrise mai sus, a comis
abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin.(1) lit. g) si lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare

3. Potrivit raportului Inspectiei judiciare din 01 februarie 2016, s-a considerat inoportun de a se
aplica careva sanctiuni disciplinare in privinta judecatorului Diaconu Mihai si s-a propus
Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar de a respinge sesizarea cet. Masiutin Maxim.

Argumentele fiind :

la momentul examindrii sesizarii cauza sus mentionatd se afla inca in proces de examinare, iar,
Inspectia Judiciard nu este in drept sd intervind si sa se expund asupra legalitatii deciziei adoptate,
deoarece orice intervenire poate fi apreciata de participantii in proces ca o imixtiune, sau, presiune
asupra instantei de judeacta.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

In sesizare, autorul indica la abaterile disciplinare comise de judecatorul Diaconu Mihai, prevazute
la art. 4 alin. (1), lit. g) st lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
adica: ,, g) incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor
de procedura, inclusiv, a termenelor de redactare a hotardrilor judecdtoresti si de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces;, i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei”.

4. In urma controlului efectuat, Inspectia judiciard a considerat, ¢ :

- elemente ale abaterii disciplinare, prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 178/2014, nu si-au
gasit confirmare in actiunile judecatorului Diaconu Mihai, expuse in sesizare;

- Rerferitor la abaterea disciplinara, prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. 1) al Legii nr. 178/2014, -
incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, formal, elemente
ale acestei abateri persista, nsd, acestea au fost determinate de faptul, ca: termenul de examinare de
10 zile, indicat 1n art. 313 CPP, a coincis cu zilele de odihna a sarbatorilor de iama; in activitatea
judecdtorului de instructie exista un volum excesiv de lucru si, alte circumstante obiective pe care
le-a indicat judecatorul vizat in explicatiile sale.

Drept urmare, Inspectia judiciard a concluzionat ca, judecatorul Diaconu Mihai a actionat
expuse in explicatie, astfel incat, Inspectia judiciara considera inoportund aplicarea sanctiunilor
disciplinare in privinta acestuia, si, propune Colegiului de admisibilitate al Colegiului Disciplinar
de a respinge sesizarea cet. Masutin Maxim.

5. Autorul sesizarii, cet. Masiutin Maxim, a depus o Replica la Raportul nr.96p/m-126s din
01.02.2016 al Inspectiei Judiciare in care a mentionat caracterul superficial al controlului efectuat de
catre aceasta si a reconfirmat argumentele motivatoare din sesizarea depusa la CSM impotriva
actiunilor judecatorului Diaconu Mihai.

Pozitia Completului de Admisibilitate

6. Analizand temeiurile invocate in sesizare i materialele administrate, precum si raportul
Inspectiei judiciare din 01 februarie 2016, Completul de admisibilitate conchide ca, sesizarea depusa
de cet. Masiutin Maxim urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Desi, autorul sesizarii indica drept abateri disciplinare, comise de judecatorul Diaconu Mihai,
pe cele prevazute la art. 4 al.(1) lit.g), si lit. 1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
Jjudecatorilor, expuse mai sus, totusi, Completul de admisibilitate retine ca:



- la data de 21.01.2016, Masiutin Maxim a depus o cerere privind accelerarea examinarii cauzei in
lipsa lui, care prin incheierea instantei de judecata ( judecator Cernei O.) a fost respinsa, fapt ce
atestd ca, termenele procedurale incdlcate nu pot fi imputabile, in intregime, doar judecatorului
sesizat In prezenta procedura disciplinara,

- de asemenea, trebuie sd se tind cont de volumul exagerat de muncad ce nu depinde de vointa
judecatorului sesizat.

- 1ar, termenul de examinare de 10 zile, consacrat de art. 313 CPP, a coincis, in acest caz, cu zilele
de odihna a sarbatorilor de iarna,

- de asemenea, incalcarea acestor termeni a fost cauzata si de volumul excesiv de lucru in activitatea
judecatorului de instructie, si, de alte circumstante obiective, indicate de judecatorul Diaconu Mihai
in explicatia sa,

actiunile lui sunt adecvate circumstantelor expuse in explicatie, astfel incat incdlcarea termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedura nu pot fi imputabile judecatorului sesizat.

Pornind de la circumstantele de fapt stabdite mai sus, si, reiesind din continutul normelor
juridice citate anterior, Completul de admisibilitate considera neintemeiata sesizarea cet. Masiutin
Maxim impotriva actiunilor judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Diaconu Mihai, or,
in cadrul examinarii procedurii disciplinare s-a stabilit ca, motivele invocate de autorul sesizérii, in
esentd, nu prezinta fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, prevazute de art. 4 alin. (1) lit.g),
st lit.1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecétorilor.

Totodata, Completul de admisibilitate remarca ca, judecatorul poate fi tras la
raspundere disciplinara doar 1n cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, s-a constatat
existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de catre judecator. lar,
pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili, daca
abaterea disciplinara este prevazutd de lege, daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivd si cea subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinara nu subzista, prin urmare, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinara a judecatorului.

Astfel, in data de 09.09.2016, Completul de admisibilitate a decis respingerea sesizarii
depuse de cet. Masiutin Maxim, privind tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Diaconu Mihai, considerdnd-o drept neintemeiata.

Impotriva acestei Hotaréri, cet. Masiutin Maxim a depus o Contestatie la Plenul Colegiului
Disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii, considerand, la rdndul sau, ca fiind netemeinice
st ilegalie concluziile formulate de Completul de admisibilitate.

Pozitia Judecatorului vizat

7. In explicatiile sale, judecitorul Diaconu Mihai a mentionat ci, la 30.12.2015, prin intermediul
PIGD, i-a fost repartizata plangerea lui Masiutin Maxim. Tinandu-se cont de zilele de odihna, de
sarbalorile de iarnd si de alte circumstante obiective, prin incheierea din 30.12.2015, cauza a fost
numitd spre examinare in sedinta din 20.01.2016, ora 10.30.

La data si ora stabilitd, in sedinta de judecata s-au prezentat procurorul in Procuratura
Buiucani, mun. Chisinau, Dumitru Raileanu, si avocatul petitionarului - Tighinean A. Petitionarul,
desi a fost citat legal, in sedintd nu s-a prezentat, iar avizul de receptie al citatiei in adresa instantei
nu parvenise la acel moment. Fiind pusa in discutie intrebarea privind posibilitatea inceperii
examindrii cauzei in lipsa petitionarului Masiutin Maxim, avocatul a considerat ca fiind posibil acest
lucru, iar procurorul a lasat solutionarea la discretia instantei.

Deoarece, nu era cunoscut motivul absentei petitionarului si, reiesind din faptul ca, acesta nu
solicitase personal examinarea plangerii in lipsa sa, iar, judecatorul Diaconu Mihai a sesizat unele
dubii in privinta mandatului avocatului care reprezenta interesele petitionarului, respectiv, a dispus
despre imposibilitatea Inceperii examinarii cauzei in lipsa petitionarului Masiutin Maxim, cu citarea
lui repetatd si amanarea sedintei de judecatd pentru data de 08.02.2016.



Dosarul respectiv nu a fost posibil de a fi numit si examinat in termen de 10 zile,
mentioneaza judecatorul, din cauza volumului excesiv de lucru, deoarece, zilnic sunt numite mai
mult de 20 de sedinte de judecata pe diferite cauze civile si penale, dintre care, mai mult de jumatate
sunt plangeri in ordinea art. 313 CPP.

In plus, pe langa sedintele de judecatd ordinare, acesta exercitd si functia de judecitor de
instructie. In aceasta calitate, examineaza un sir de demersuri din partea procurorului si a organului
de urmarire penald cu privire la legalizarea si autorizarea diferitor actiuni procesuale, aplicarea si
prelungirea masurilor preventive, etc.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar

8. Plenul Colegiului Disciplinar a examinat contestatia Impotriva hotararii nr. 115/20, din data de
09.09.2016, a Completul de admisibilitate nr 2, prin care s-a decis respingerea sesizarii depuse de
cet. Masiutin Maxim, privind tragereca la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, Diaconu Mihai.

9. Analizand materialele dosarului disciplinar intentat impotriva judecatorului Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, Diaconu Mihai, si argumentele expuse in contestatia cet. Masiutin Maxim, Plenul
Colegiului Disciplinar a constatat:

- la data de 30.12.15, cet. Masiutin Maxim a depus in Judecatoria Buiucani o plangere impotriva
ordonantei procurorului cu privire la aplicarea in privinta sa a masurii preventive pe cauza penala. in
aceiasi zi plangerea a fost repartizata judecatorului de instructie, Diaconu Mihai.

- Motivand cu multiplele zile de odihna in legatura cu sarbalorile de iarna si alte circumstante
obiective, cum ar fi, volumul mare de dosare aflate pe rol cu termene de examinare la fel de
restrictive, plangerea depusa a fost numita spre examinare pentru data de 20.01.2016.

- La data stabilitd, in sedinta de judecatd s-au prezentat procurorul si avocatul petitionarului.
Considerand a fi necunoscut motivul absentei petitionarului si faptul cd, acesta nu solicitase personal
examinarea plangerii in lipsa sa, precum si, avand unele dubii 1n privinta mandatului avocatului care
reprezenta interesele petitionarului, judecdtorul Diaconu Mihai a dispus améanarea sedintei de
judecata pentru data de 08.02.2016.

- drept urmare, a fost depasit termenul de 10 zile, prevazut de art. 313 CPP la examinarea
respectivei cauze pebale.

10. Plenul Colegiului Disciplinar considera argumentate motivele invocate de Completul de
admisibilitate de respingere a sesizarii depuse de cet. Masiutin Maxim, privind tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Judecétoriei Buiucani, mun. Chisinau, Diaconu Mihai, in
baza art. 4 alin. (1), lit. g) si lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, si
anume.

- Faptul cd la data de 21.01.2016, Masiutin Maxim a depus o cerere privind accelerarea examinarii
cauzei in lipsa lui, care, prin incheierea instantei de judecata a fost respinsa, demonstreaza ca,
termenele indicate in sesizare nu pot fi imputabile judecatorului vizat,

- De asemenea, nici volumul exagerat de munca care este pus in sarcina judecatorului nu depinde de
vointa acestuia.

- Mai mult, termenul de examinare de 10 zile, indicat de art. 313 CPP, a coincis cu zilele de odihna a
sarbatorilor de iarna, astfel, incdlcarea termenelor, indicate in sesizare, a fost cauzatda si datorita
acestui fapt

moment,

- In plus, pentru a retine in sarcina judecitorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se
stabili daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca sunt intrunite elementele constitutive
ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinara nu subzistd si nu poate fi angajatd raspunderea disciplinard a judecatorului.



Plenul Colegiului Disciplinar, apreciind in mod obiectiv circumstantele in care au avut loc
faptele mentionate in sesizarea cet. Masiutin Maxim, constatd ca, acestea nu pot fi imputate in
intregime judecatorului Diaconu Mihai, deoarece o parte din ele poartd caracter obiectiv, cum ar fi :
volumul excesiv de lucru al judecatorului, numarul mare de zile de odihnd 1n aceastd perioada si
confuziile provocate de Intarzierea receptionarii avizului citarii petitionarului, sau erorile de
intocmire a mandatului avocatului.

11. Astfel, in baza art. 29, alin. (2), lit, a), si alin (3), si, art. 39, alin. (1), din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr.178/2014, Plenul Colegiului Disciplinar, -

HOTARASTE:

Respingerea contestatiei si mentinerea hotararii Completului de admisibilitate al Colegiului
disciplinar din 09.09.2016 ,,cu privire la respingerea sesizarii depuse de cet. Masiutin Maxim,
privind tragerea la raspundere disciplinara a judecdtorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
Diaconu Mihai”.

Hotarariea Plenului Colegiului disciplinar este irevocabild, nu poate fi supusd nici unei cai
de atac si intrd in vigoare la data adoptarii.

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina Web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md)

Presedinte de sedinta : Valeriu Doaga

Membrii Colegiului : Olesea Plotnic
Domnica Manole
Elena Covalenco
Anatolie Galben
Vitalie Gamurari
Stelian Teleuca
Maria Orlov
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