HOTARIRE
07 iulie 2016 mun. Chisindu

Nr. /’;J//f

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in component:
Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Olesea Plotnic
Stelian Teleuci

examinind, in sedinid inchisd, contestatia declarati de catre cet. Maimescu Vasile
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 30 decembrie 2015 in privinta judecatorului
Judecitoriei Botanica, mun.Chisindu, Dimitriu Serghei

CONSTATA:

La 22 decembrie 2015, cet.Maimescu Vasile s-a adresat la Consiliul Superior al
Magistraturii cu o sesizare, in care a invocat dezacordul cu sentinta Judecitoriei Botanica,
mun.Chisindu din 18.12.2015, solicitind atragerea la raspundere disciplinara a judecitorului
Dimitriu Serghei, sustinind ¢4 la emiterea si motivarea sentintei judecitorul a comis abatere
disciplinard prevazutd de art.4 alin.(l) litg), o), b) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinaré a judecdtorilor nr.178 din 25.07.2014.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 30 decembrie 2015, a fost respinsi, ca
neintemeiata, sesizarca cel.Maimescu Vasile, deoarece Tnvinuirile aduse magistratujui nu
intrunesc conditiile $i nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 din
Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Jjudecatorilor.

Impotriva deciziei din 30 decembric 2015, a declarat contestatie cet. Maimescu Vasile
care, invocind argumentele expuse in sesizare, considers ca Inspectia judiciard neintemeiat a
respins sesizarea depusd la actiunile judecitorului Dimitriu Serghei, solicitind anularea
deciziei §i tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului vizat pentru incilcarea
prevederilor Jegii.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si studiind materialele adminisirate,
precum si decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide ca contestatia
declarata de cet.Maimescu Vasile urmeaza a i respinsd din urimétoarele considerente.

Conform art.20 alin,(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor, se consideri vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, cireia i-a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarati repetat, fira a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicats, in cazul in care
din continutul sesizarii se constatd circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Completul de admisibilitate a constatat ca, in procedura judecitorului Judecitoriei
Botanica, mun.Chisindu, Dimitriu Serghei s-a aflat spre examinare cauza penald in Invinuirea



lui Maimescu Vasile de sivirsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.e), £) Cod
penal.

Dupd cum rezulta din continutul sesizirii si contestatiei depuse de cet.Maimescu
Vasile, acesta 31 exprimd dezacordul cu actiunile judecatorului Dimitriu Serghei care, in
opinia sa, la emiterea §i motivarea sentintei de condamnare a lui, a comis abateri, adoptind cu
buna-stiint o sentinta ilegala, fiind tras la raspundere penali o persoana nevinovata.

La acest capitol, Completul de admisibilitate noteaza ci, conform art.114 din
Constitutia R.Moldova si art.15 alin.(1) din Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreascd, justitia se infiptuieste prin intermedjul instanteior
Judecatoresti: Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel si judecitorii.

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constitutionalita(ii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 julie 1995 ,.Cu
privire la statutul judecdtorului” in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 LJPentru
modificarea si completarea unor acte legislative”, nimeni, in afara instantelor judecatoresti,
in ordinea §i procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor
la instantele judecatoresti competente.

Potrivit pet.31 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.9 din 28 iunie 2012, Curtea a
subliniat, facind referire gi la alte hotdriri ale sale anterioare, ci independenta judecatorului
este 0 premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei Judecati corecte, ceea ce
presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale unui Jjudecétor,
decit prin procedurile judiciare stabilite.

In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliuiui Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCIE) si aftor acte normative, Curtea conchide ca doar mstanta de judecata poate
aprecia dacd judecétorul a aplicat neuniform legislatia fn mod intentionat sau din neglijenta
gravd §1 cd pentru a aprecia actiunile judecitorului privind interpretarca sau aplicarea
neuniforma a legislatiei, trebuie si se tina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit si c¢i doar in cazul anularii hotariri judecdtoresti
defectuoase si constatdrii faptului ¢ la examinarea cauzei judecatorul, intentionat sau din
neglijentd gravi, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanc{iunea disciplinari va fi
aplicata judecdtorului,

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecitorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricrel autoritati,
inclusiv judiciare.

La fel, conform art.26 Cod de procedura penala, la infaptuirea justitiel in pricinj penale,
Judecitorii sint independenti si se supun numai legit. Judecatorii judecd cauzele penale pe
baza legii i Tn conditii care exclud orice presiune asupra lor. Justifia penald se infiptuieste
fard careva imixtiune. Judecatorul este obligat s& se opuna oricirei incercari de a exercita
presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale
cu scopul de a influenfa emiterea hotaririi judecitoresti atrage raspundere conform legii.

In conformitate cu prevederile art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul
judecitorului, judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimati in



infdptuirea justiiei §i pentru hotarirea pronun{ati dacid nu va fi stabilita, prin sentinti
definitiva, vinovatia luj de abuz criminal.

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare de citre petitionar referitor la
netemeinicia sentinfel adoptate de citre judecitorul Dimitriu Serghei, nu pot {1 refinute §i nu
fin de competenta Consiliului Superior al Magistraturi;.

Completul de admisibilitate atestd cd, judecitorul poate fi tras la réspundere
disciplinard doar in cazul in care, in urma verificirii argumentelor sesizérii, Inspectia
Judiciard a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de cétre judecitor.

Referitor la cazul dat, Completul de admisibilitate constati ci, Inspectia judiciard a
acordat o apreciere justd circumstantelor cauzei, astfel in actiunile judecdtorului Dimitriu
Serghel, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de
cdtre acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor, Or, potrivit legii, judecdtorul poate fi tras
la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionati, fird a fi
admisd o interpretare generald a temeiurilor de tragere la raspundere disciplinard a
Judecatorului.

Astlel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata
careva temeiurr de a considera admisibili contestatia declarati de cet.Maimescu Vasile
fmpotriva deciziei Inspectiei judiciare 30 decembrie 2015.

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul c#, la examinarea
sesizdrii petitionarului, Inspectia judiciard a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei, iar
faptele invocate nu pot constitui temej pentru rispunderea disciplinard a judec#torului,
Completu! de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusd de cet.Majmescu
Vasile Tmpotriva deciziei Inspeciiei judiciare din 30 decembrie 2015 referitor la actiunile
judecdtorului Dimitriu Serghei.

Retesind din cele expuse si contorm art. 18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestafia depusa de cet.Maimescu Vasile impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 30 decembrie 2015 de respingere a sesizirii acestuia din 22 decembrie 2015,
privind tragerea la raspundere disciplinara a Judecdtorului  Judecitoriei Botanica,
mun. Chisinau, Dimitriu Serghei.

Hotérfrea nu se supune nici unei cii de atac.

Hotarrea se expediaza partilor si.se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.
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Presedinte @w\ resefceceee Elena Covalenco
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Membrii Ne==— ———= Olesea Plotnic
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