HOTARIRE
08 aprilie 2016 mun. Chisindu

Nr. f//f

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membril - Victor Boico
Olesea Plotnic
examinind, in sedintd inchisa, contestajia declaratd de citre cet.Radefcala Anastasia
impotriva deciziei Inspectiel judiciare din 06 octombrie 2015 n privinta judecitorului
Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu, Dimitriu Sergiu

CONSTATA:

I.a 01 octombrie 2015, cet.Radefcaia Anastasia s-a adresat la Consiliul
Superior al Magistraturii cu o sesizare, in care a invocat cd In procedura
judecétoruluj Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, Dimitriu Sergiu se aflad cauza
civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de dinsa si nu este de acord cu
aminarea gedintei de judecata.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 06 octombrie 2015, a fost respinsé, ca
neintemeiatd, sesizarea cet.Radefcaia Anastasia, deoarece invinuirile aduse
magistratului nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 din
Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor.

Impotriva deciziei din 06 octombrie 2015, a declarat contestatie cet.Radeicaia
Anastasia care, invocind argumentele expuse in sesizare, considerd ci Inspectia judiciara
neintemeiat a respins sesizarea depusi la actiunile judecdtorului Dimitriu Sergiu, solicitind
anularea deciziei si tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului vizat pentru incélcarea
prevederilor legii.

Analizind temeiurile invocate in contestafie si studiind materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide ca contestatia
declaratd de cet.Radefcaia Anastasia urmeaza a f1 respinsd din urmétoarele considerente.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, se considera vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referinti la abaterile prevazute de art.4, clireia i-a expirat termenul de
prescriptie previzut la art.5 sau care este declarata repetat, fara a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care
din confinutul sesizdrii se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecidtor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiat.

Completul de admisibilitate a constatat ¢4, in procedura judecatorului Judecitoriei
Botanica, mun.Chisindu, Dimitriu Sergiu s-a aflat spre examinare cauza civild la acfiunea lui



Radefcaia Anastasia Impotriva OCT Chisindu, intervenienti accesorii DAF Botanica,
Primdria mun.Chisinau, Radetchii Alexandru s.a. cu privire la incasarea datoriei.

Dupa cum rezultd din continutul sesizarii §i contestatiei depuse de cet.Radefcaia
Anastasia, aceasta Isi exprima dezacordu! cu actiunile judecitorului Dimitriu Sergiu care, in-
opinia sa, nefondat a amfnat sedinga de judecati.

La acest capitol, Completul de admisibilitate noteazi ca, conform art. 15
alin.(1) din Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecitoreasca,
justifia se Tnlaptuieste prin intermediul instantelor judecédtoresti: Curtea Suprema de
Justitie, Curtile de Apel $i judecatorii.

In conformitate cu prevederile art.20 alin.(2) Cod de procedura civili, la
infaptuirea justitiei In pricini civile, judecdtorii sint independenti si se supun numai
legii. La examinarea cauzei orice imixtiune In activitatea de judecati este
inadmisibild si atrage raspunderea previzuti de lege.

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constitufionalitafti prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 ,,Cu
privire la statutul judecatorului” in redacfia Legii nr.247 din 2! iulie 2006 ,Pentru
modificarea i completarea unor acte legislative”, nimeni, in afara instantelor judecatoresti,
in ordinea §i procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor
la instantele judecdtoresti competente.

Prin urmare. argumentele invocate in sesizare de catre petifionar referitor la
netemeinicia aminarii sedinfei de judecatd nu pot fi retinute si nu tin de competenia
Consiliului Superior al Magistraturii.

Completul de admisibilitate atestd ci, judecitorul poate fi tras la rdspundere
disciplinard doar in cazul in care, in urma verificirii argumentelor sesizarii, Inspectia
judiciard a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de citre judecitor.

Referitor la cazul dat, Completul de admisibilitate constata ca, Inspectia judiciard a
acordat o apreciere justd circumstantelor cauzei, astfel In acfiunile judecitorului Dimitriu
Sergiu, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de
catre acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor. Or, potrivit legii, judecitorul poate fi tras
la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionatd, fara a fi
admisa o interpretare generald a temejurilor de tragere la raspundere disciplinara a
Judecatorului.

Astfel, reiesind din circumstangele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata
careva temeiuri de a considera admisibila contestatia declarati de cet.Radetcaia Anastasia
Impotriva deciziei Inspectiei judiciare 06 octombrie 2015,

Prin urmare, retinind cele mengionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea
sesizarii petifionarei, Inspectia judiciard a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei, iar
faptele invocate nu pot constitui temei pentru rispunderea disciplinard a judecatorului,
Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusd de cet.Radetcaia
Anastasia impotriva deciziel Inspectiei judiciare din 06 octombrie 2015 referitor la actiunile
judecatorului Dimitriu Sergiu.



Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusi de cet.Radefcaia Anastasia impotriva deciziei Inspectiel
Judiciare din 06 octombrie 2015 de respingere a sesizirii acestuia din 01 octombrie 20135,

privind tragerea la rdspundere disciplinard a Judecdtorului Judecitoriei Botanica,
mun.Chisinau, Dimitriu Sergiu,

Hotérirea nu se supune nici unei cii de atac.

Hotarirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.
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