Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE

20 februarie 2015 mun. Chisinau
nr. g3

Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar
Avand 1n componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

examinind contestatia depusi de Belinscaia Nadejda, reprezentata de
avocatul Maxim Belinnschi Impotriva deciziei inspectiei judiciare nr. 12 p/m din
15 ianuarie 2015, adoptata in urma examindrii sesizarii depuse de Belinscaia
Nadejda, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecdtorul Judecitoriei Buiucani mun, Chisinau Elena Cojocari,

CONSTATA:

Prin decizia Inspectiei judiciare de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 12 p/m din 15 ianuarie 2015 g fost respinsa sesizarea depusa de
catre Belinscaia Nadejda ca neintemeiati.

Astfel, la data de 05 ianuarie 2015, Belinscaia Nadejda, reprezentata de
avocatul M. Belinschi a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o sesizare
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de judecatorul
Judecatoriei Buiucani mun. Chisiniu Elena Cojocari.

In sesizarea depusd se invoca precum ci, in Judecitoria Buiucani mun.
Chisindu, in proceduri la judecitorul Elena Cojocari se afld in examinare cauza
civila Belinscaia Nadejda cidtre SRL "Veneta Construct", SRL "Inamstro", SRL
"Turk in Construct" si Primaria mun. Chisinau, intervenient Inspectia de Stat in
Constructii, privind apararea dreptului de proprietate, anularea actelor emise de
Priméria mun. Chisindu in baza cirora s-a permis edificarea blocului locativ cu 12
nivele din str. Stefan Neaga 67 mun. Chisindu, demolarea constructiei si re-
aducerea terenului in stare initiald. Valoarea blocului locativ este intre 3 si 4
milioane euro.

Autorul sesizarii indica ca, cauza se afla pe rolul Judecatoriei sect. Buiucani,
de la inceputul lunii septembrie 2013 si la momentul adresarii cu cererea de
chemare in judecata constructia era la nivelul 0. Chiar de la momentul punerii pe
rol a actiunii, avocatul Belinschi M. s-a adresat Judecdtorului Elena Cojocari cu
ccrere de asigurare a actiunii, insd aceasta a fost respinsd. In urma contestarii cu
recurs la Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 14 noiembrie 2014 s-a dispus
interzicererea lucrarilor de constructie a blocurilor locative pentru SR "Inamstro"
si SRL "Veneta Construct". Intre timp, constructia de la nivelul 0 s-a ridjcat pina la
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nivelul etajelor 3-4 si a continuat st dupa emiterea deciziej Curtii de apel Chisinau
din 14 noiembrie 2014 si interzicerea lucrarilor de constructie de catre executorul
Judecatoresc.

Petitionarul sustine ca, s-a adresat cu maj multe plingeri Inspectiei de Stat in
Constructii, solicitind aceste] institutii sa emita prescriptii de interzicere a
lucrérilor de constructie $1 sa sisteze lucrarile de constructie si Inspectia de Stat in
Constructii a emis 3 prescriptii de sistare a lucririlor de constructie, motivele fiind
lipsa unei autorizatii de construire valabila pe factorii de decizie de lg SRL
"Inamstro” si SRL "Veneta Construct”. Din motiv ca restrictiile aplicate nu se
respectau si constructia blocului locativ continua, reclamanta a depus mai multe
cereri de asigurare a actiunii care au fost respinse si a fost admisa doar cerinta de a
interzice pentru SRL »lurk in Construct” desfasurarea oricaror lucrari de
construire a blocului locativ din str. St. Neaga 67, mun. Chisinau.

Pe parcurs, reclamanta Belinscaia Nadejda a inaintat instantei demers de a
dispune efectuarea unei expertize tehnice in constructii, formulind mai multe
intrebdri, iar instanta prin incheierea din 24.10.2014 a admis partial demersul si a
dispus efectuarea expertizei solicitate, dar a reformulat intrebarile, Tnaintind in fata
expertilor doar doui din ele, expediind cauza Centrului National de Expertize
Judiciare. La data de 11.11.2014 CNEJ a restituit cauza in instanta de judecata,
mentionind faptul ca intrebarile inaintate nu tin de competenta expertului judiciar,

Ulterior, dupa ce cauza a revenit in instanta de judecata, dinsa a solicitat
audierea expertului pentru a primi raspuns referitor la chestiunea ce documente
€ste necesar de prezentat, insd cererea a fost respinsd de catre judecatorul E.
Cojocari. In atare circumstante, petitionara considera ci i-a fost lezat substantial
dreptul la un proces echitabil si anume, dreptul de a proba cerintele din cererea de
chemare in judecatd. Autorul sesizirii afirma ci comportamentul judecatorului
vizat nu este al unui magistrat independent si impartial si da de banuit ci nu este
obiectiv la examinarea cauzei, tine partea piritilor si, probabil, a fost motivat,
ceinteresat de acestea ca sd nu constate ilegalitatea constructiei. Din aceste motive,
Belinscaia Nadejda a solicitat ca judecatorul Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
Elena Cojocari sa fie supsua raspunderii disciplinare pentru ilegalitatile admise
fatd de ea.

Respingind sesizarea depusid de citre Belinscaia Nadejda prin intermediul
avocatului Maxim Belinschi, inspectia judeciara a mentionat ca, avocatul si-a
expus dezacordul cu faptul ci judecitorul i-a respins demersurile depuse in cadrul
scdintei de judecata, nu i-a reflectat in incheiere privind numirea expertizei tehnice
In constructii toate intrebarile din cererea sa, prea repede a trecut la faza
dezbaterilor judiciare si pronuntarca hotararii.

De asemenea, avocatul nu este de acord si cu incheierea privind respingerea
corerii de recuzare declaratd judecitorului Elena Cojocdri. In decizia inspectiei
juliciare se mentioneaza ca, actele procesuale cu care si-a expus dezacordul
autorul sesizarii nu au fost apreciate de instantele judecatoresti ierarhic superioare,
iar expunerea asupra lor de catre inspectia judiciard ar putea fi apreciati drept
imixtiune la infaptuirea justitei. Totodata, actiunile judecatorului la examinarea
pricinii exprimate prin admiterea sau respingerea cererilor si demersurilor




participantilor la proces, nu sunt apreciate drept abatere disciplinard prevazuti la
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare a depus contestatie Belinscaia
Nadejda prin intermediul avocatului M. Belinschi.

Dupa cum rezulta din sesizare, cit si din continutul contestatiei, autorul isi
exprimd  dezacordul cu  actiunile judecatorului  Judecatoriei Buiucan; mun,
Chisindu Elena Cojocari la examinarea cererii de chemare in judecata a
reclamantei Belinscaia Nadejda catre SRL "Veneta Construct", SRL "Inamstro",
SRL "Turk in Construct" st Primaria mun. Chisinau, privind apararea dreptului de
proprietate, anularea actelor emise de Primaria Chisinau, exprimate in refuzul de a
a'mite cererile si demersurile formulate de avocat, neincluderea in incheierea de
nimire a expertizei a tututror intrebirilor formulate de avocat in demersul de
solicitare a expertizei, precum si incélcarea dreptului la un proces echitabil prin
{:»tul ca nu i s-a oferit timpul necesar pentru a prezenta probe si a se pregati de
dezbaterile judiciare.

De asemenea, contestatorul nu este de acord cu respingerea cererrij de
rocuzare declaratd judecatorului Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu Elena
(" jocari.

Examinind contestatia depusa de Belinscaia Nadejda prin intermediul
a dcatului M. Belinschi si actele administrate in sedinta completului de
admisibilitate, verificind argumentele contestatorului, Completul de admisibilitate
¢ siderd cd contestatia inaintati este vadit neintemeiata, din urmatoarele motjve,

In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinarad a judecatorilor, decizia inspectiei
Juliciarea de respingere a sesizarii poate fi contestatd de citre autorul sesizarii in
te-men de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al
(" legiului disciplinar,

Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la riaspunderea disciplinara a
Ju lecatorilor, completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examineaza
recortul i dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia judiciara in vederea
d-‘ermindrii  admisibilitatii  sau inadmisibilitatii sesizarii. Procedura in faja
¢ mpletelor de admisibilitate este scrisa. In caz de necesitate, membrii completelor
de  admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita inspectiei judiciare
¢! -ctuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe
n 1. Completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea
S izarii.

Vizavi de actiunile judecatorului privind respingerea cererilor si
¢ ‘mersurilor inaintate la examinarea pricinii, completul de admisibilitate reitereazi
¢”. in conformitate cu prevederile art. 114 Constitutia RM, jsutitia se infaptuieste
I numele Legii numai de instantele judecétoresti. Consiliul Superior al
N gistraturii fiind organ de autoadministrare, precum si organele subordonate lui,
n' este instantd judecatoreascd si nu este in drept sd se implice In examinarea
¢ izelor judecate in instantele competente, si se expuna sau sa aprecieze
i! ‘calitatea si temeinicia actiunilor procesuale si hotaririlor judecatoresti. Consiliul
& iperior al Magistraturii examineaza cererile si adresdarile justitiabililor referitor la
+ dlcdrile de disciplind si de etici a Judecdtorilor. Din aceste considerente,
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i pectia judiciara corect a mentionat ¢ actele procesuale cu care isi exprima
d racordul avocatul M. Belinschi in interesele lui Belinscaia Nadejda, nu au fost
stpuse controlului judiciar conform cailor de atac prevazute de lege care si fi
censtatat careva ilegalitdfi la examinarea cauzei mentionate, impartialitatea
ju lecatorului si netemeinicia respingerii cererilor si demersurilor formulate pe
P ~cursul judecarii pricinii.

In sesizarea depusd de asemenea se invoca banuieli precum ci judecatorul
Ji lecatoriei Buiucani mun. Chisinau Elena Cojocari a incilcat obligatia de
iroartialitate si prin actiunile sale a luat partea piritilor, banuind astfel ci ar fi
c¢ ‘nteresat de ultimii pentru a adopta o hotarire in favoarea lor.

In acest sens completul de admisibilitate reitereaza ca, conform art. 19 alin.
(“ 1 al Legii cu privire la statutul judecatorului, judecatorul nu poate fi tras la
r” dundere pentru opinia sa exprimatd in hotaririle pronuntate in infaptuirea
Jv -titiei, dacd nu va fi stabilita, prin sentin{d definitiva, vinovatia lui de abuz
c: minal.

Este evident faptul ca, dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 CEDO,
i© plica si dreptul la o instanta impartiala. Respectiv, instanta are obligatia de a
c ri toate garantiile suficiente pentru a exclude orice dubii rezonabile referitor la
11 nartialitatea instantei, iar in cazul existentei unor indoieli ¢d judecatorul nu
~ te fi impartial, acesta urmeaza sa se abtina de la judecarea cauzei. Prin urmare,
1:partialitatea  subiectivd  a  judecatorilor se prezuma, iar prezumtia de
“nartialitate nu poate fi deturnatd intemeiul aprecierilor subiective ale

‘itiabililor. Or, valorificarea dreptului partilor la o instantd impartiala nu poate
“c realizeze intr-o manierd arbitrard, intemeiata pe subiectivism, susceptibila de
ntrena incalcarea drepturilor celorlalte parti la proces.

In acest sens reiteram stipularile pct. 66 ale Recomandarii CM/Rec (2010)12
‘'omitetului Ministrilor cétre statele membre cu privire la judecitori precum ca,
- poate fi antrenatd raspunderea civild sau disciplinard a judecatorului pentru
'ul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu

¢ ptia cazurilor de rea-credinta si grava neglijenta”.

Respectiv, opinia pe care judecatorul si-o formeaza in urma rationamentului
I© *co-juridic nu poate fi cenzurata decit in caile de atac prevazute de lege si nu
I te forma obiectul unei verificari disciplinare. A admite altfel, inseamna pe de o
I 2, a nesocoti principiul independentei judecatorului, iar pe de altad parte, a
“lca dispozitia constitutionald potrivit careia, hotaririle judecatoresti sunt supuse
n mai controlului judiciar.

In spetd, autorul sesizdrii considerind ca judecatorul este partinitor, a Inaintat
¢ re de recuzare care, fiind examinatd conform legislatiei de catre un alt
J= ccdtor, a fost respinsd ca neintemeiatd, incheierea respectiva nefiind susceptibila
c
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or de atac in mod separat. In atare circumstante, doar instanta ierarhic

crioard la examinarea cauzei in ordine de atac, se va expune si asupra
te ~ciniciei recuzdrii judecdtorului. Prin urmare, la moment niciun alt organ nu
' 'c sa se expund daca actiunile judecatorul Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
I na Cojocari expuse in sesizarea lui Belinscaia Nadejda prin intermediul
~atului M. Belinschi sunt incalcari ale legislatiei si constituic abateri
‘iplinare.
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Completul de admisibilitate noteazz cd, potrivit Legii cu privire la
punderea disciplinari a judecatorilor nr. 178 din 25 julie 2014 (in vigoare din
.01.2015),  judecatorii raspund  disciplinar pentru  comiterea abaterilor
‘ciplinare previzute de prezenta lege. /ncdlcarea prevederilor altor acte
rmative atrage rdspunderea disciplinarad numai in cazurile in care fapta
n1stituie o abatere disciplinard in conformitate cu art. 4.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
'zarii depuse de Belinscaia Nadejda, Inspectia judiciara a dat o apreciere justa
‘imstantelor cauzei, argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ,
mpletul de admisibilitate al Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a
ninge contestatia depusd de Belinscaia Nadejda prin intermediul avocatulyi M.
‘inschi Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 12 p/m din 15 ianuarie 2015.

In baza celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al
i cu privire la raspunderea disciplinarid a Judecdtorilor, Completul de
visibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de Belinscaia Nadejda prin intermediul
‘atului M. Belinschi impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 12 p/m din 15
arie 2015, adoptatd in urma examinarii sesizdrii depuse de Belinscaia Nadejda

1 intermediul avocatului M. Belinschi la actiunile judecatorului Judecitoriei
‘ucani mun. Chisindu Elena Cojocari.

Hotérirea este irevocabili sl nu se supune nici unei cii de atac.

Hotérirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publicd pe

‘na web a Consiliului Superior al Magistraturi(www.csm.md),~
(é - L N Domnica Manole

Presedintele completului

Eugenia Conoval

/0?” : Olga Dorul




