HOTARIRE
Colegiul disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

10 decembrie 2010 mun. Chisindu
nr. 44/20 :

Colegiul disciplinar in componenta:

Presedintelui colegiului, Nicolae Rosca, vicepresedintelui colegiului, Tatiana Raducanu,
membrilor colegiului, Tudor Micu, Vera Toma, Vladimir Brasoveanu, Dorian Chirosca,
Lilia Margineanu, Maria Strulea, Victor Zaharia,

Cu participarea inspectorului-judecétor Valeriu Catan,

A judecdtorilor Curtii de Apel Economice, Colenco Aurel, Eugen Clim, Harmaniuc

Valeriu,

A examinat in sedintd publica procedura disciplinara, intentatda la 22 septembrie 2010 in
baza art. 21 si 22 alin. (1) lit. a), b) din Legea cu privire la statutul judecatorului, art. 10
alin. (1) st art.12 din Legea cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a
judecatorului,

CONSTATA:

La Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit petitia cetateanului Talpa Vladimir
referitor la decizia Curtii de Apel Economice din 10 februarie 2010, pronuntatd de
completul de judecatd in componenta judecéatorilor Colenco Aurel (presedinte), Harmaniuc
Valeriu si Clim Eugen.

Membrul Consiliului Superior al Magistraturii, dl Alexandru Arseni, examinind
materialele acumulate in procesul de investigare a petitiei, a dispus intentarea procedurii
disciplinare in privinta judecatorului Clim Eugen, invocind urmatoarele.

In ziua examinarii apelului, apelantul V. Talpd era bolnav, anuntind instanta despre
starea sa de sandtate chiar la inceputul sedintei de judecata, depunind si o cerere scrisa in
acest sens, solicitind aminarea sedintei. Maladia a fost confirmatd si prin documente
medicale, cum ar fi tratamentul Tnainte de data examinarii cauzei, iar ulterior - si de
adresarea la medic nemijlocit dupa sedintd. In pofida acestui fapt, potrivit petitionarului,
membrii completului au intocmit actul privind parasirea de catre Talpa V. a sedintei de
judecata, care a avut loc in lipsa sa, cu emiterea deciziei prin care s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 01 octombrie 2009 privind excluderea



acestuia din componenta asociatilor si eliberarea din functia de administrator al SRL
lulivad-Lex.

De asemenea, in decizia Curtii de Apel Economice din 10.02.2010 neintemeiat s-a
facut trimitere, ca proba, la hotédrirea Judecétoriei Centru, prin care de la SRL Iulivad-Lex
s-a dispus incasarea sumei de 56279 lei, ultima fiind casata de instanta ierarhic superioara
la 26 noiembrie 2009. In opinia petitionarului, instanta de apel neadecvat a atribuit la
prejudiciul material cauzat de petitionar firmei SRL lulivad-Lex si sumele impozitelor
neachitate in termenii stabiliti.

Cele expuse au servit temei de casare de catre instanta ierarhic superioarad a deciziei
Curtii de Apel Economice din 10 februarie 2010, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
apel, la Curtea de Apel Economica, in alt complet de judecata.

Potrivit celor enuntate, petitionarului i s-au cauzat prejudicii materiale esentiale, ca
urmare a vinderii partii din patrimoniu, in suma de 3200000 lei.

Din explicatiile judecatorului Colenco Aurel, presedintele completului respectiv de
examinare a cauzei, sustinute si de judecatorii Harmaniuc Valeriu si Clim Eugen (membri
al completului), apelul depus de petitionar asupra hotaririt din 01.10.2009 a fost inregistrat
la 6.10.2009 (f.d.2 vol2), insd, din motivul neachitarii taxei de stat, cererii nu 1 s-a dat curs,
acordindu-se prin incheierca Curtii de Apel Economice din 16.10.2009 termen pentru
inlaturarea lacunelor pina la 10.11.2009.

Dupa punerea cererii pe rol si incepind cu 16.12.2009, cetateanul V. Talpa a depus
un sir de cereri de aminare a proceselor judiciare, invocind motive de boald
(£.d.54,56,93,103, vol 2).

In sedinta de judecata din 10.02.2010, dl V. Talpa din nou a inaintat o cerere de
aminare a examinarii cauzei pe motive de boald, prezentind un certificat medical expirat la
data de 04.02.2010. In acelasi timp, petitionarul, fara permisiunea instantei, a parisit sala
de sedinta, fapt confirmat prin procesul-verbal si actul de la £.d.179, 181 vol. 2.

Potrivit dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare, lui Eugen Clim i se imputd
abaterile disciplinare prevazute de art.22 alin.(1) lit.a), b) al Legii cu privire la statutul
judecatorului, si anume: incdlcarea obligatiei de impartialitate i interpretarea sau
aplicarea neuniformd a legislatiei, intentionat sau din neglijentd gravd, dacd acest lucru
nu este justificat de schimbarea practicii judiciare.

Analizind materialele cauzei, colegiul disciplinar nu a constatat incalcarile invocate
si imputate judecatorului Eugen Clim, deoarece cetateanul V. Talpa, fiind si apelant in
cauza, era instiintat despre toate sedintele judiciare; dinsul a avut posibilitatea si timpul
suficient de a se pregdti pentru sedinte si de a fi reprezentat in modul stabilit pentru un
proces echitabil.

Colegiul disciplinar a stabilit ca examinarea cauzei a fost aminata de sase ori la
solicitarea apelantului V.Talpa, inclusiv si cea din 10.02.2010, cu prezentarea unui buletin
medical expirat inca la 04.02.2010. In atare circumstante, reiesind din necesitatea de a nu
admite tergiversarea In continuare a cercetarii cauzei, instanta a decis examinarea acesteia.
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Totodata, colegiul disiplinar a luat act de Iixtrasul prezentat de catre judecétorul
Colenco din Registrul bunurilor imobile pentru clectuarea  tranzactiilor eliberat la
21.06.2010 si valabil pina la 21.08.2010, potrivit caruia bunul imobil, constructie
comerciald, se afld in proprictatea SRL lulivad-l.ex. Acest fapt infirmd faptul cauzarii
daunelor materiale petitionarului. '

Desi in dispozitia de intentare a procedurii disciplinare este invocata si aprecierea
neadecvatd a unor probe la dosar, cum ar fi ca s-a facut trimitere la hotarirea judecatoriei
Centru si la sumele impozitelor neachitate in termenii stabiliti, totusi Colegiul disciplinar
nu a putut aprecia circumstantele respective care au format opinia judecatorului exprimata
in infaptuirea justitiei potrivit art. 19 al Legii privind statutul judecatorului. Mai mult decit
atit, deoarece cauza sc afla la rejudecare in apel, circumstaniele nominalizate ar putea
constitui obiect al acestuia.

Din cele anterior descrise, colegiul disciplinar constata ca invinuirile aduse
judecatorului Eugen Clim sunt ncfondate.

Astfel, colegiul disciplinar, conform competentelor stabilite prin lege, nu constata
prezenta abaterilor disciplinare de la art. 22 alin.(1) lit.a) si b) al Legii cu privire la statutul
judecatorului invocate judecatorului Frugen Clim.

in temeiul dispozitiilor art.19 alin.(1) lit.b) al Legii cu privire la colegiul disciplinar
st la raspunderea disciplinard a judecatorului din 19.07.1996, Colegiul disciplinar,

HOTARASTE:
Respingerea propuncrii de a fi aplicatd sanctiunea si clasarea procedurii disciplinare
in privinta judecatorului Curtii de apel economice Clim Eugen.

Hotarirea poate fi atacatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 10 zile
de la data adoptarii.
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