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HOTARARE
Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
03 septembrie 2010 mun. Chisinau
Nr. 22/14

In componenta:
Presedintele Colegiului: Rosca Nicolae
Vice-presedintele Colegiului: Raducanu Tatiana
Membrii Colegiului: Ursache Petru

Micu Tudor

Toma Vera

Zaharia Victor

Chirosca Dorian
Strulea Maria
Margineanu Lilia

cu participarea inspectorului-judecdtor principal Tudor Culava si a judecatorului
Judecdtoriei Taraclia, Dvurecenschii Evghenii,

examinand in sedintd publicd procedura disciplinara intentatd la 26 iulie 2010 in
privinta judecatorului Judecatoriei Taraclia, Dvurecenschii Evghenii de catre
membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Valeriu Zubco in baza lit. b) alin.
(1) art. 22 din Legea cu privire la statutului judecétorului,

a constatat:

Prin dispozitia nominalizata, judecatorul judecatorului Judecatoriei Taraclia,
Dvurecenschii Evghenii este acuzat de comiterea abaterilor disciplinare, prevazute
la lit. b) alin. (1) art. 22 din Legea cu privire la statutului judecatorului.

La 08 iulie 2010, prin incheierea Judecatoriei Taraclia, Judecatorul E.
Dvurecenschii a admis demersul Institutiei Penitenciare nr. 1 Taraclia cu privire la
liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen a condamnatului Guglea I. In
dispozitia de intentare a procedurii disciplinare se mentioneaza ca ,Instanta de
judecata n-a luat In consideratie si n-a dat o apreciere adecvata argumentelor aduse
de procuror si, anume cd Guglea I. a fost condamnat prin Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 29 martie 2010 pentru comiterea mai multor infractiuni
deosebit de grave, prevazute de art. 283, 280 alin (3) s1 189 alin. (4) CP la § ani
privatiune de libertate, cu ispagirea pedepsel in penitenciar de tip inchis”.

In dispozitia de intentare a procedurii disciplinare se mentioneazi ca
,,Guglea nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate, nu a reparat
dauna pricinuita succesorului partii vatdmate, iar repararea daunei cauzate prin




infractiune, conform prevederilor art. 91 CP, este una din conditiile imperative la
examinarea chestiunii privind liberarea conditionatd de pedeapsd inainte de
termen”.

De asemenea, autorul dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare invoca
faptul tainuirii de catre administratia IP nr. 1 Taraclia a faptului ca Guglea a mai
fost anterior condamnat de nenumarate ori pentru comiterea infractiunilor
exceptional de grave. :

Judecatorul E. Dvurecenschii a mentionat cd a respectat in totalitate
legislatia la judecarea demersului de liberare conditionatd Tnainte de termen a
condamnatului Guglea I. si anume ca, exigentele art. 91 CP au fost respectate in
totalitate. Colegiul disciplinar a retinut ca Guglea 1. a executat cel putin % din
termenul de pedeapsd stabilit, nu are fata de el aplicate sanctiuni disciplinare, are
aplicate pe parcursul executdrii pedepsei 9 stimulente, nu are de reparat dauna
materiald, participa la lucrdrile de amenajare a teritoriului penitenciarului si
participd la programele socio-educative desfasurate in cadrul penitenciarului. Acest
lucru rezulta si din dosarul personal al condamnatului, fiind mentionate si in
incheierea Nr. 21-47/10 a judecatoriei Taraclia.

De asemenea, in dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, se
mentioneaza cd ,,prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 04.05.2010 a fost admisa
cererea condamnatului Barbascumpd V. si demersul Institutiei Penitenciare nr. 1
din or. Taraclia, condamnatul fiind liberat conditionat inainte de termen cu 2 ani 2
luni si o zi”. Autorul dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare considera ca
incheierea nominalizata este ilegala in aspectul interpretarii si aplicarii eronate a
legislatiei penale, procesual-penale si executionale.

Initial, prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 09.02.2010, de catre
judecatorul Dvurecenschii E., a fost respinsa cererea condamnatului Barbdascumpa
V. si demersul IP nr. 1 Taraclia privind liberarea conditionata de pedeapsa inainte
de termen a condamnatului Barbascumpa V. In incheiere, se face referintd la faptul
ca la 14.01.2010, procuratura raionului Taraclia, in cadrul controlului efectuat
privind respectarea legislatiei in [P nr. 1 Taraclia, a depistat Incédlcéri grave ale
prevederilor Codului de Executare a RM si a Statutului executarii pedepsei de catre
condamnati si In cadrul examinarii incdperii in care sunt cazati detinutii care
deservesc sectorul de producere, la condamnatul Barbdascumpa V. au fost depistate
obiecte interzise — un obiect intepator —taietor/cutit confectionat. Administratia [P
nr 1 Taraclia s-a limitat la ,,convorbire” cu condamnatul, fara a-i aplica o sanctiune
disciplinard, prevazutd de art. 265 Cod de Executare. In legatura cu acest fapt, la
22.01.2010, procuratura raionului Taraclia a sesizat administratia IP nr 1 Taraclia
in vederea inlaturarii incalcarilor legislatiei executional-penale n aceastd privinta.
Sesizarea procuraturii raionului Taraclia de catre administratia IP nr 1 Taraclia nu
a fost examinatd pana la examinarea demersului in instantd. Astfel, cererea
condamnatului Barbdascumpa V. si demersul IP nr. 1 Taraclia privind liberarea
conditionatd de pedeapsa inainte de termen a condamnatului Barbdscumpa V. a
fost respinsa pe motivul ca asupra cazului dat nu a fost luata o hotarare definitiva.



Incheierea din 09.02.2010 nu a fost contestatd in instanta ierarhic superioara,
devenind irevocabila.

La 16.03.2010, condamnatul Barbascumpa V. a inaintat o cerere repetata si
la 24.03.2010 administratia IP nr. 1 Taraclia un demers repetat, privind liberarea
conditionatd de pedeapsa Inainte de termen a condamnatului nominalizat. Prin
incheierea Judecatoriei Taraclia din 04.05.2010 a fost admisd cererea
condamnatului Barbascumpd V. si demersul IP nr. 1 Taraclia, condamnatul fiind
liberat conditionat inainte de termen. In dispozitia de intentare a procedurii
disciplinare se mentioneaza ca ,,in pofida faptului ca aceeasi instanta de judecatd,
in persoana aceluiasi judecator (Dvurecenschii E.) a adoptat la 09.02.2010 o
incheiere definitiva si irevocabild, la 04.05.2010, a emis o incheiere cu solutie
diametral opusa privitor la unul si acelasi fapt, dand o alta apreciere acelorasi
elemente de fapt si a admis cererea repetatd a condamnatului Barbascumpa V. si
demersul IP nr. 1 Taraclia, dispunand liberarea conditionata de pedeapsa inainte de
termen a condamnatului.

In dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, se mentioneaza ca
instanta de judecata a recunoscut neintemeiate argumentele procurorului privitor la
incalcarile grave si cu caracter sistematic comise de condamnatul Barbdscumpa V.,
bazandu-se exclusiv pe concluziile administratiei IP nr. 1 Taraclia din 22.02.2010,
parvenite in instanta la 05.03.2010. De asemenea, se invoca cd, dosarul personal al
condamnatului Barbascumpa V. nu continea careva informatii privitor la faptul
dacd condamnatul a fost antrenat ori n-a refuzat executarea muncilor remunerate
sau neremunerate de ingrijire si amenajare a penitenciarului si a teritoriului, de
imbunatatire a conditiilor de trai si medico-sanitare de detinere. De asemenea, se
mentioneaza cd ,instanta de fond a stabilit cd infractiunile comise de cdtre
Barbascumpa V. au avut o rezonanta sociald sporitd in societate, deoarece el, in
grup cu alte persoane, a comis trei infractiuni grave prevdzute de art. 171 alin. (2)
lit. ¢), art. 172 alin. (2) lit. ¢) si art. 188 alin. (2) lit. d) CP in privinta cet. SUA
Veliter Catrin, care a sosit in R. Moldova in calitate de voluntara a Misiunii
,,Corpul Pécii” si gratuit lucra in calitate de profesoard la o scoala din sat”.

Colegiul disciplinar, analizand materialele procedurii disciplinare, inclusiv
cele prezentate in sedintd, explicatiile judecatorului Dvurecenschii E., dosarul
personal al condamnatului Barbascumpd V., a retinut cd, conform actelor
prezentate, Barbascumpa V. a executat efectiv 3 ani 4 luni si 14 zile si prin calculul
privilegiat al zilelor de munca (1222) se considerd executat 6 ani 9 luni si 28 zile
avand astfel dreptul la liberare conditionatd de pedeapsa inainte de termen;
participa la programul de instruire in calitate de bucdtar; nu are aplicate fata de el
sanctiuni disciplinare c¢i doar mentiuni de ,,convorbire”in dosarul personal; are
aplicate 5 stimulente; nu are de reparat prejudiciu material; amenda in méarime de
20000 lei conform datelor contabilitdtii IP nr. 1 Taraclia a fost achitatd si
condamnatul este caracterizat pozitiv de catre administratia [P nr. 1 Taraclia.
Inclusiv la aceste fapte, se face referire in incheierea Judecdtoriei Taraclia din
04.05.2010. Este de mentionat cd nu este in competenta colegiului disciplinar sd se
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expiund asupra corectitudinii sau legalitatii intocmirii actelor de cétre administratia
institutiilor penitenciare.

De asemenea, este de mentionat ca Judecatorul Judecatoriei Taraclia,
Dvurecenschii Evghenii, a invocat si utilizat in motivarea incheierilor si in
explicatiile sale practica Curtii Supreme de Justitie relevantd in domeniu.

In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (4) lit. a) din Legea nr.950-XIII
din 19 iulie 1996, cu privire la colegiul disciplinar si la rdspunderea disciplinari a
judecdtorilor, Colegiul disciplinar,

HOTARASTE:

1. A sista procedura disciplinard in privinta judecatorului Judecitoriei
- Taraclia, Dvurecenschii Evghenii in virtutea netemeiniciei tragerii judecatorului la
raspundere disciplinara.

2. Hotararea poate fi atacata, de catre judecatorul vizat sau de persoana care
a intentat procedura disciplinara, in Consiliul Superior al Magistraturii in termen
de 10 zile de la data adoptarii.

Presedintele Colegiului: Rosca Nicolae

Vice-presedintele Colegiului: Raducanu Tatiana

Membrii Colegiului: Ursache Petru /g o e
Micu Tudor___ - 2t —==—
Toma Vera ——att—x—_ ~
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Margineanu Lilia
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Chirosca Dorian Qe
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