Consiliul Superior al Magistraturii
Colegiul Disciplinar
Completul de admisibilitate nr. 2

HOTARARE

20 martie 2015

We. [8/4

Presedintele sedintei Elena Covalenco
Membrii completului: Olesea Plotnic

Victor Boico

examinand in sedintd inchisa, contestatia impotriva Deciziei nr.207 p/m din
04.02.2015, emisid de inspectorul-judecétor al Inspectiei judiciare de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii, Valeriu Catan, pe marginea sesizarii depuse de
cet. lon Iliciuc privind actiunile judecitorului Curtii Supreme de Justitie, Svetlana
Filincova,
a constatat:

1. La 30.01.2015, cet. lon Iliciuc a adresat Consiliului Superior al
Magistraturii plangere prin care, a solicitat tragerea la raspundere disciplinard a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova dat fiind ca,
magistrata, fiind cointeresata si intentionind sd anuleze Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 12.11.2014 si-a retinut spre examinarea cauza civila in care dénsul
este parte.

2. Prin Decizia nr.207 p/m din 04.02.2015, inspectorul-judecdtor a
Inspectiei Judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Valeriu Catan,
a dispus respingerea, ca vadit neintemeiatd, a sesizarii depuse de Ion Iliciuc
privind tragerea la raspunderea disciplinard a judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Svetlana Filincova.

3.  Inspectorul-judecitor si-a motivat decizia prin faptul ci, nemulfumirea
autorului sesizarii cu solufia irevocabild a instantei supreme, nu poate fi apreciata
drept constatare a unei abateri disciplinare deoarece, in conformitate cu prevederile
art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, justifia se infaptuieste In numele legii
numai de instantele judecatoresti si nimeni, In afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept sd se implice In examinarea
cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expuni asupra legalitétii si
temeiniciei hotararilor emise.

In acest context, inspectorul-judecitor invocd referintele Consiliului
Superior al Magistraturii la Hotararea Curtii Constitutionale nr.10 din 04 martie
1997, nr.28 din 14 decembrie 2010 si nr.12 din 07 iunie 2011 conform caror,
independenta judecatorului este o premizd a statului de drept g1 o garantie
fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de gandire al unui judecator decét prin procedurile
judiciare stabilite.



Inspectorul-judecator si-a intemeiazd concluziile in baza alin.(2) art.20 si
alin.(2) art.22 din Legea nr.178 din 25.07.2014 Cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor, conform ciror, se considerd vadit neintemeiatd
sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referintd la abaterile previzute de
art. 4, careia i-a expirat termenul de prescriptie previzut la art. 5 sau care este
declarati repetat, fard a aduce noi probe. In cazul in care din continutul sesizirii se
constatd circumstante previzute la art. 20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen
de 10 zile din data cénd i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivati, respinge
sesizarea ca fiind vadit neintemeiati.

Astfel, inspectorul-judecator considerd ca, invinuirile aduse magistratului
nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 din Legea cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, sesizarea fiind una vidit neintemeiati.

4,  La25.02.2015, petitionarul Ton Iliciuc a contestat Decizia nr.207 p/m,
emisd de inspectorul-judecator la 04.02.2015.

In argumentarea contestatiei petifionarul mentioneazd cd, refuzul
inspectorului judecitor de a intenta procedura de sanctionare a magistratului nu i-a
garantat protectia drepturilor si libertdfilor sale fundamentale, previzute de
Constitutia RM si Codul de procedura civild deoarece, repartizdndu-si personal
spre examinare cauza civila ce vizeazd drepturile si interesele sale in calitate de
parte pe dosar, judecitorul Sv.Filincova, a incélcat modul de repartizare aleatorie a
dosarelor, fraudand sistemul de repartizare a dosarelor prin calculator.

Petitionarul declard precum c3, nu solicitd anularea deciziei instantei de
recurs care este 1revocabild, ci sesizeaza faptul primirii spre examinare a recursului
fostel sofii, cu Incélcdrile mentionate. Totodats, considerd ci, inspectia judiciari
nu a cercetat sesizarea sa sub toate aspectele, n-a intreprins toate misurile necesare
si posibile de stabilire a adeviarului pe acest caz, iar prin refuzul de a sanctiona
magistratul Curtii Supreme de Justitie d-na Sv. Filincova, i-a fost incalcat dreptul
la un proces echitabil previzut de art.6 din Conven{ia Europeani a Drepturilor
Omului.

Astfel, cet. Ton Iliciuc solicita casarea Deciziei nr.207 p/m din 04.02.15 cu
privire la respingerea sesizirii sale, cu intentarea unei proceduri de sanctionare
disciplinard a magistratului vinovat in fraudarea sistemului de repartizare aleatorie a
dosarelor civile Tn instanta de recurs.

5. Examinand materialele prezentate, inclusiv Decizia nr.207 p/m
26.01.2015 adoptata de inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii ,Valeriu Catan, pe marginea sesizirii depuse de
Iliciuc Ton, Completul de admisibilitate considerd necesar de a respinge contestatia
acestuia din urmatoarele considerente.

6. Obiectul litigiului examinat de instantele judecitoresti a constituit
efectuarea modificarilor in registrul bunurilor imobile, rezolutiunea contractului
de donatie, inldturarea obstacolelor in folosirea apartamentului cu 3 odai si
instajarea reclamantului Iliciuc 1. in acest apartament. Prin hotirarea Judecitoriei
Centru mun. Chisindu a fost respinsd actiunea civild inaintatd de Iliciuc I. Prin
Decizia Curtii de Apel din 02.07.2014 hotérirea primei instante a fost casatd fiind
admise cerintele reclamantului.

7. Ulterior, prin Decizia din 12.11.2014, Curtea Supremi de Justitic a
admis recursul declarat de fosta sotie Galina Iliciuc fapt, care a determinat
adresarea lui Ion Iliciuc catre Consiliul Superior al Magistraturii cu sesizarea in
cauza.



8.  Argumentele petitionarului, precum si cerintele de intentare a unei
proceduri disciplinare, expuse atit in adresarea primari (sesizare) citre Consiliul
Superior al Magistraturii, ct si cele invocate In contestatia depusi impotriva
Deciziei Inspectiei-judiciare, constituie de fapt o descriere a circumstantelor
litigiului familial, modul si imprejurdrile in care a derulat conflictul, evenimentele
si consecintele din viata conjugald, formuland astfel aprecieri subiective, bazate
exclusiv pe presupuneri, neconfirmate prin probe, cu referire la comportamentul
partilor in proces, precum si referitor la solutiile adoptate de instantei de judecat.

9. Dezacordul justitiabilului cu solutiile instantelor de judecati pe fond,
nu poate genera pornirea unor proceduri disciplinare in privinta magistratilor or, o
astfel de abordare a-r constitui o imixtiune in activitatea de judecati.

10. In conformitate cu prevederile art.20 al.(2) Cod de proceduri civila,
la infaptuirea justitiei in pricini civile, judecatorii sant independenti si se supun
numai legii. La examinarea cauzei orice imixtiune in activitatea de judecati este
inadmisibila si atrage réspunderea prevazuti de lege.

11.  De asemenea, si afirmatiile petitionarului precum ci, judecitorul
Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova, a-r fi incélcat ordinea legal de
repartizare aleatorie a cauzelor sunt inconsistente si declarative, ne fiind Insotite de
careva date veridice si incontestabile in acest sens. In cadrul examinrii petitiei si
contestatiei in cauzi, nu au fost stabilite si alte careva imprejuriri care, la randul
sdu, a-r pune la indoiald impartialitatea magistratului vizat si a-r trezi binuieli
rezonabile privind prezenta in activnile sau inactiunile judecitorului a abaterilor
disiplinare, previzute de art.4 din Legea nr.178 ,,Cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor” si art.22 din Legea nr.544 din 20.07.1995 ,,Cu privire
la statutul judecatorului™.

12. Reiesind din cele mentionate si avidnd in vedere faptul ci, la
examinarea sesizdrii depuse de petifionara Lidia Arami inspectorul-judecitor,
conducindu-se de prevederile Legii nr.178 ,,Cu privire la raspunderea disciplinara
a judecdtorilor”, 1n mod legal a dispus respingerea sesizirii ca fiind vadit
neintemeiatd, Completul de admisibilitate considerd justificat respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare.

Conducindu-se de art.18, 27-29 al Legii nr.178 din 25.07.14 ,,Cu privire la
raspunderea disciplinara a judecétorilor”, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Respinge contestatia lui Ion Iliciuc impotriva Deciziei nr.207 p/m din
04.02.2015, emisd de inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii, pe marginea examindrii sesizirii impotriva
actiunilor judec&torului Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova.

Hotéréarea nu se supune cailor de atac.

Hotérarea Completului de admisibilitate se expediaza pértilor si se public
pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

" Elena Covalenco
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