Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

03 junie 2016 mun. Chisiniu

nr. /7‘"///0

Completul de admisibilitate nr.] al Colegiului disciplinar de pe ldngd
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Domnica Manole
Membrii Vitalie Gamurari
Stelian Teleucd

examinand contestatia depusd de Tudor Stavild Tmpotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 17.12.2015, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de dansul cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul
Judecatoriei Orhei, Sergiu Procopciuc si judecitorii Curtil de Apel Chisindu, Sergiu
Furdui, Turie Melinteanu si Nichifor Corochii,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii.

. La data de 14.12.2015, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea petitionarului Tudor Stavild in care se indicd, prin sentinta Judecédtoriei
Orhei din 06.05.2009 a fost condamnat in baza art.art. 27, 42 alin. (2), (3), 195
alin. (2) Cod penal, la 12 ani inchisoare.

2. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27.02.2014 a fost adinis apelul apérarii,
petitionarul Tudor Stavila fiind condamnat in baza art.art. 27, 42 alin. (2), (3),
189 alin. (6) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

3. In motivarea sesizirii depuse, petitionarul Tudor Stavild a indicat ci, nu este de
acord cu sentinta Judecitoriei Orhei din 06.05.2009 si decizia Curtii de Apel
Chisinau din 27.02.2014, deoarece i-au fost incélcate drepturile procedurale pe
parcursul procesului penal, solicitd atragerca la raspunderea disciplinard a
judecatorului Judecéatoriei Orhei, Sergiu Procopciuc st judecdtorilor Curtii de
Apel Chisinau, Sergiu Furdui, Turie Melinteanu si Nichifor Corochii.

Pozitia Inspectiei Judiciare.

4. La data de 17 decembrie 2015, inspectorul judecidtor a Inspectic Judiciare ITon
Tutunaru, a intocmit decizie cu privire la respingerea sesizdrii depusd de
petitionarul Tudor Stavila, ca neintemeiatd, deoarece a fost depusé repetat.



Argumentele contestatiei.

_ Nefiind de acord cu decizia din 17 decembrie 2015, 1a data de 13 ianuarie 2016,
petitionarul Tudor Stavild a depus contestatic prin care a solicitat admiterea
acesteia, anularea deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului Judecatoriei Orhei, Sergiu Procopciuc §i judecétorilor Curtii de
Apel Chisindu, Sergiu Furdui, Turie Melinteanu si Nichifor Corochii.

. In motivarea contestatiei depuse, petitionarul Tudor Stavila a indicat ca,
motivele de fapt si de drept invocate in decizie referitoare la respingerea
sesizarii sunt irelevante si derivd din aprecierea incorectd a circumstantelor
cazului respectiv, si respectiv, din interpretarea eronatd si aplicarea gresita a
legislatiel In vigoare in ansamblul el.

Aprecierca Completului de admisibilitate.

. Examindnd contestatia depusi de petitionarul Tudor Stavila si actele
administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de
petitionar, Completul de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar considera ¢a,
contestatia depusi este neintemeiate si urmeaza a fi respinsg, din urmatoarele
argumente.

. In cazul in care din continutul sesizarii se constatd circumstante prevézute la art.
20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cand i-a fost
repartizati, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit
neintemeiati. Decizia este semnatd de inspectorul-judecitor caruia i-a fost
repartizatd sesizarea §i contrasemnaté de inspectorul-judecator principal. Decizia
inspectiei judiciare de respingere a sesizérii poate fi contestatd de cétre autorul
sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul de
admisibilitate al colegiului disciplinar.

. La datade 14.12.2015, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea petitionarului Tudor Stavila in care se indic4, prin sentinta Judecatoriei
Orhei din 06.05.2009 a fost condamnat in baza art.art. 27, 42 alin. (2), (3), 195
alin. (2) Cod penal, la 12 ani inchisoare.

10.Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27.02.2014 a fost admis apelul apararii,

petitionarul Tudor Stavila fiind condamnat in baza art.art. 27, 42 alin. (2), (3),
189 alin. (6) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

11.Tn motivarea sesizirii depuse, petitionarul Tudor Stavild a indicat ca, nu este de
acord cu sentinta Judecatoriei Orhei din 06.05.2009 si decizia Curtii de Apel
Chisinau din 27.02.2014, i-au fost incélcate drepturile procedurale pe parcursut
procesului penal, solicitd atragerea la raspunderea disciplinard a judecitorujui
Judecatoriei Orhei, Sergiu Procopciuc si judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
Sergiu Furdui, Turie Melinteanu si Nichifor Corochii.

12.La data de 17 decembrie 2015, inspectorul judecator a Inspectie Judiciare lon
Tutunaru, a intocmit decizie cu privire la respingerea sesizrii depusd de
petitionarul Tudor Stavild, ca neintemeiatd, deoarece a fost depusé repetat.



13.Nefiind de acord cu decizia din 17 decembrie 2015, la data de 13 ianuarie 2016,
petitionarul Tudor Stivild a depus contestatie prin care a solicitat admiterea
acesteia, anularea deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinard a
judecatorului Judecdtoriei Orhei, Sergiu Procopeiuc si judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau, Sergiu Furdui, Turie Melinteanu si Nichifor Corochir.

14.1n contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de
Inspectia Judiciara si care ar servi drept temei pentru anulare deciziei din
17.12.2015, prin care a fost constatat intemeiat c&, contestatia petitionarulur este
depusa repetat, deoarece anterior, pe data de 24.09.2015 a fost depusa de catre
petitionarul Tudor Stivild o sesizare identica, Inspectia Judiciard intocmind un
raport din 28.10.2015.

15.0n conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, se considerd vadit neintemeiatd
sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute
de art.4, cireia i-a expirat termenul de prescriptie prevdzut la art.5 sau care este
declarata repetat, fird a aduce not probe.

16.Colegiul de admisibilitate constata ca, petitionarul Tudor Stivila pe data de
14.12.2015 a depus o sesizare in adresa Consiliului Superior al Magistraturii,
care este identica cu sesizarea anterioard din 24.09.2015, fard a invoca careva
argumente sau probe noi, referitoare la actiunile judecatorilor vizati, adicd,
judecitorului Judecitoriei Orhei, Sergiu Procopciuc si judecatorilor Curtii de
Apel Chisindu, Sergiu Furdui, [urie Melinteanu si Nichifor Corochit.

17.Potrivit Legii, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite
exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, fara a
fi admisd o interpretare generala a temeiurilor de atragere la raspundere
disciplinard a judecatorului.

18.Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 st nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecitorului este o premisd a statului de drept §i o garantie fundamentald a unei
judecati corecte, ceea ce presupune ci, nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de gandire al unui judecétor decét prin procedurile judiciare stabilite.

19.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
sesizarii depuse de petitionarul Tudor Stavild, Inspectia Judiciard a dat o
apreciere justd circumstantelor cauzel, iar argumentele expuse in contestatie i
sesizare sunt reiterate identic din sesizarea depusa anterior, Completul de
admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestatia depusd de petitionarul Tudor Stavila impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 17.12.2015, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de dansul
cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecétorul
Judecatoriei Orhei, Sergiu Procopeiuc si judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
Sergiu Furdui, Turie Melinteanu si Nichifor Corochit.



in conformitate cu prevederile art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de admisibilitate al
Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusi de Tudor Stavila impotriva deciziei Inspectiei-
judiciare din 17.12.2015, adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse de dansul cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
Judecatoriei Orhei, Sergiu Procopciuc si judecatorii Curtii de Apel Chisindu, Sergiu
Furdui, Turie Melinteanu si Nichifor Corochil.

Hotirdrea este irevocabild si nu se supune nici unei ¢i de atac.

Hotirarea se expediazi partilor i se publica pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md).

Membrii

7_]Z)omnica Manole
Vitalie Gamurari

Stelian Teleuca
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