HOTARIRE

29 mai 2015 mun. Chigindu
M. 657

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii In componenti:

Pregedinte - Elena Covalenco
Membri - Victor Boico
- Olesea Plotnic

examinédnd contestatia nr. 975 m din 13.03.15 a cet. Serghei Ulanovici impotriva
deciziei Inspectiei judiciare din 02 martie 2015 privitor la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise prin actiunile judecitorilor Melinteanu Iu., Furdui S. si
Corochii N.,

CONSTATA:

La data de 17 februarie 2015 cet. Serghei Ulanovici a adresat Consiliului
Superior al Magistraturii o sesizare prin care a solicitat atragerea la raspunderea
disciplinara a judecatorilor Melinteanu Iu., Furdui S. si Corochii N., prin care gi-a expus
dezacordul cu actiunile admise la judecarea recursului declarat de procurorul din
Procuratura Anticoruptie, Botnaru Ruslan asupra incheierii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 10 iunie 2014.

Totodata, cet. Ulanovici Serghei 1n sesizare isi exprima dezacordul cu decizia
Curtii de Apel Chisindu si solicitd Consiliului Superior al Magistraturii a da acordul de
pornire a urmdriri penale si tragerii la raspunderea penald a judecitorilor Curtii de
Apel Chiginau.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare din 02 martie 2015, a fost respinsd sesizarea
cet. Serghei Ulanovici, pe motiv ci Invinuirile aduse judecatorilor nu fac parte din
lista abaterilor disciplinare previzute de art. 4 din Legea nr. 178 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, astfel incit sesizarea fiind apreciatd ca una
vadit neintemeiata.

In urma studierii sesizérii lui Ulanovici Serghei, s-a constatat ¢i prin incheierea
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10 iunie 2014 s-a admis plingerea
petitionarului Ulanovici S., cu anularea ordonantei privind refuzul in pornirea urmaririi
penale si clasarea procesului penal din 30 decembrie 2013 emisi de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Botnaru Ruslan si impotriva ordonantei din 05 mai 2014
emisa de procurorul adjunct al Procuraturii Anticoruptie Popenco Adrian, cu refuarea
procesului penal. Asupra incheierii date procurorul a declarat recurs.

Analizind temeiurile invocate in sesizare, contestatie si materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare din 02 martie 2015, Completul de admisibilitate
conchide ci contestatia declaratd de cet. Serghei Ulanovici este neintemeiati si
urmeaza a fi respinsi din urmatoarele considerente.



Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor ,,Se considera vadit neintemeiati sesizarea in
care sint invocate fapte care nu fac referintd la abaterile prevéizute de art. 4 cdreia i-a
expirat termenul de prescriptie prevdzut la art. 5 sau care este declaratd repetat, fird
a aduce noi probe”.

In procesul verificarii circumstantelor expuse in contestatie, Completul de
admisibilitate nu a constatat careva abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor in actiunile judecitorilor
Melinteanu Iu., Furdui S. si Corochii N.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cit si
reiesind din continutul normelor legale citate anterior, Completul de admisibilitate
constatd urméitoarele:

1. Referitor la expedierea copiei deciziei Inspectiel judiciare din 02 martie
2015 in lipsa semniturii inspectorului-judecdtor principal, Completul de
admisibilitate retine c3 a fost expediatd o copie autentificatd a deciziel prin stampild
in modul corespunzitor, astfel incit la materialele procedurii disciplinare respective
fiind stabilit pe originalul raportului Inspectiei judiciare din 02 martie 2015,
semnitura inclusiv a inspectorului-judecétor principal;

2. Referitor la admiterea examinarii recursului in absenta procurorului la cerere
de examinare in lipsa acestuia, Completul de admisibilitate mentioneazd cd modul de
examinare a recursului tine de aprecierea instantei de judecati, participarea pértilor
fiind obligatorie, in cazul 1n care nu este solicitatd de cétre parti examinarea in lipsa a
cauzei respective;

Completul de admisibilitate retine ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
30 octombrie 2014 s-a admis recursul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Botnaru Ruslan, s-a casat incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chigindu din 10 iunie 2014, cu dispunerea rejudecirii cauzei de care instanta de
fond, Judecitoria Buiucani mun. Chisindu, astfel incit pind la momentul adresérii
petitionarului cu prezenta contestatie cauza penald n-a fost examinata in fond.

Mai mult, independenta autoritatii judecatoresti, presupune interdictia imixtiunii
in infiptuirea justitiei. O garantie suplimentard In acest context se contine in art.19
alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, potrivit ciruia “Judecdtorul nu
poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in infdptuirea justifiei si pentru
hotdrirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentintd definitivd, vinovdtia lui de
abuz criminal”.

Totodatd, Completul de admisibilitate remarcid cd, judecdtorul poate fi tras la
raspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma verificdrii argumentelor
contestatiei, s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de cétre judecitor.

Completul de admisibilitate din cadrul Colegiului disciplinar al CSM
mentioneaza ¢i, pentru a retine in sarcina judecdtorului sdvirsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili daca abaterea disciplinard este prevdzutd de lege,
dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivd si
subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si,
deci, nu poate fi angajata rdspunderea disciplinard a judecatorului.

Prin urmare, in actiunile judecatorilor Melinteanu Iu., Furdui S. si Corochii N.
nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de
citre acestia a unei abateri disciplinare, pasibile rdspunderii in temeiul art.4 din Legea
cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor.

In acest context, Completul de admisibilitate considerd drept neintemeiati
conlestafia depusd de cétre cet. Serghei Ulanovici, in legdturd cu ce aceasta urmeazd a
fi respinsa.



Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecétorilor, Completul de
admisibilitate al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia cet. Serghei Ulanovici privind atragerea la raspundere
disciplinard a judecdtorilor Melinteanu Tu., Furdui S. si Corochii N., ca fiind
neintemeiata.

Hotarérea este irevocabild §i nu se supune nici unei cai de atac.

Hotérirea completului de admisibilitate se expediaza pértilor si se publicd pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Pregedinte w{ é\ > Elena Covalenco
(A

Membrii Victor Boico

QOlesea Plotnic
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