Plenul Colegiului disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

10 1ulie 2015 mun.Chisinau
Nr. 5/11

Plenul Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Membrii Colegiului: Domnica Manole
Elena Covalenco
Eugenia Conoval
Sergiu Ursu
Olga Dorul
Victor Boico

examindnd In sedintd publicd contestatia depusd de Corsacova Zoia
impotriva hotararii Completului de admisibilitate pe marginea actiunilor
judecatorului Judecétoriei Rascani, mun. Chisinau, Anatolie Galben,

aconstatat:

1. La 26.01.2015, Corsacova Zoia a adresat Consiliului Superior al
Magistraturii plangere impotriva presupuselor actiuni ilegale ale judecatorului
Judecatoriei Réascani, mun. Chisindu, Anatolie Galben, mentionand ca, la data de
16 ianuarie 2015, a depus la Judecédtoria Riscani, mun. Chisindu plangere in baza
art.313 CPP, impotriva acfiunilor si actelor ilegale ale organului de urmdirire
penald, care urma sa fie examinatd in termen de 10 zile, ins3 judecatorul A. Galben
a numit sedinta de judecatd pentru data de 11 februarie 2015, incalcand astfel
termenul prevazut de lege.

Conform raportului inspectorului-judecator al Inspectiei judiciare, la data de
17.01.2014, Zoia Corsacova a depus plangere la Judecatoria Riscani, mun.
Chisindu solicitdnd anularea ordonantei procurorului procuraturii sect. Riscani,
mun. Chisindu, D.Stefir{a din 11.11.2014 de neincepere a urmaririi penale si
clasarea procesului penal nr.420, precum si a ordonantei procurorului adjunct al
procuraturii sect. Riscani, mun. Chisindu, M.Pascal din 30.12.2014 privind
respingerea plangerii.

Plangerea a fost repartizatd pentru examinare judecatorului de instructie
Anatolie Galben.

Judecidtorul de instructie A. Galben, dupa primirea plangerii depusid de Zoia
Corsacova, a fixat termenul de examinare pentru data de 11.02. 2015.

Deoarece, In conformitate cu prevederile alin.(4) art.313 CPP, plangerea se
examineaza de cétre judecatorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea
procurorului si cu citarea persoanei care a depus plangerea, inspectorul-judecator a



considerat cd, in actiunile judecatorului Judecétoriei Riscani, mun. Chisinu, A.
Galben, sunt prezente semnele abaterii disciplinare, exprimate prin incilcarea
normelor imperative ale legislatiei prevdzute de art. 313 alin.(4) CPP.

Conform informatiei prezentate de judecdtor pe marginea sesizirii,
plangerea petitionarei Zoia Corsacova i-a fost repartizata pentru solutionare pe data
de 19.01.2015. In aceeasi zi judecitorul a numit plangerea spre examinare pentru
data de 11.02.2015, cu expedierea citatiei In adresa petitionarei. De asemenea,
judecidtorul a informat Inspectia judiciara despre faptul ca, la momentul respectiv,
avea In procedurd 350 de cauze, care deja erau numite spre examinare, din care
considerente numirea sedintei judiciare mai devreme nu a fost posibil.

2. Prin Hotararea Completului de admisibilitate nr.2 din 20.03.2015, a
fost respinsd, ca fiind neintemeiata, propunerea inspectorului-judecédtor al
Inspectiei judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii din 18.02.2015,
expusa in raportul intocmit pe marginea sesizarii depuse de Corsacova Zoia privind
tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei Réscani, mun.
Chisinau, Anatolie Galben.

Completul de admisibilitate a dispus respingerea sesizarii concluzionand ca,
au existat imprejurari, care au generat in mod obiectiv imposibilitatea respectarii
intocmai a termenilor de examinare, considerand nejustificatd si neintemeiata
aprecierea actiunilor judecatorului ca fiind o abatere disciplinard prin prizma
prevederilor an.4 al.(l) lit.i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, iar numirea de cétre judecdtori a cauzelor spre examinare, cét si
examinarea acestora peste termenii prestabiliti, In prezenta unor factori obiectivi,
independenti de vointa magistratului, in lipsa oricaror indici de nerespectare
intentionata, neindeplinire cu rea-credintd a obligatiunilor de serviciu nu poate
constitui abatere disciplinard 1n conditiile Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, cat si Legii cu privire la statutul judecatorului.

3. La 30.06.2015, Corsacova Zoia a depus contestatie asupra Hotararii
Completului de admisibilitate nr.2, din 20.03.2015, mentionand cd, nu au fost
cercetate detaliat de catre inspectorul-judecator imprejurdrile in care, plangerea
initiala impotriva actiunilor organului de urmarire penald si procuraturii a fost
repartizati anume judecitorului Anatol Galben, precum si faptul ca citatia pentru
sedinta judiciard a fost expediatd prin scrisoare simpld si nu recomandata,
judecdtorul a admis contrar prevederilor art.313 CPP participarea procurorului,
care nu a condus urmarirea penala, in lipsa unei dispozitii de inlocuire a acestuia,
judecitorul a admis comunicarea interzisa de lege cu procurorul, nu i-a permis de a
da explicatii, incdlcdnd principiul impartialitatii, a falsificat semnatura
presedintelui instantei O. Melniciuc si semnatura translatorului Olaru, nu a cercetat
inregistrarile audio, nu a instiintat-o in scris despre intocmirea procesului-verbal al
sedintei judiciare, a Incalcat principiul securitatii raporturilor civile.

Petitionara nu este de acord cu argumentele Completului de admisibilitate
expuse in hotirarea din 20.03.2015 cu referire la aflarea in procedurd de examinare
a 350 de plangeri, aceasta fiind bazata doar pe explicatiile inventate de judecitor.
Declara ca, statul este obligat sd creeze conditii, care a-r asigura respectarea
termenilor prevazuti de lege, iar judecitorul A. Galben intentionat a tergiversat
examinarea plangerii sale.



Considera cé, la examinarea sesizirii sale Completul de admisibilitate urma

sd solicite materiale suplimentare pentru cercetarea mai detaliati a actiunilor
judecatorului.

Concluziile Plenului Colegiului disciplinar:

4. Examinind materialele cauzei disciplinare, raportul inspectorului-
judecator, hotdrarea Completului de admisibilitate, declaratiile judecatorului pe
marginea Invinuirilor aduse de citre petitionara Corsacova Zoia, Plenul Colegiului
disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii considera justificat de a
respinge contestatia depusi de Corsacova Zoia din urméatoarele considerente:

Potrivit pct.6 din Hotdrarea Curtii Constitutionale din 14 decembrie 2010,
pct. 8 din Hotararea Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011, pentru constatarea
sdvarsirii unei abateri disciplinare, este necesar de a stabili daci sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivd si subiectiva. In
lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive nu exista abatere disciplinard si nu
poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecitorului.

Plenul Colegiului disciplinar nu a constatat ci actiunile magistratului
Anatolie Galben contin elementele constitutive ale abaterilor disciplinare la care a
facut referintd petitionara, inclusiv invinuirile aduse ce tin de falsificarea
semnaturilor. Nu au fost constatate care a-r fi motivele imputabile judecitorului,
pentru nerespectarea termenilor de examinare a cauzei.

Conform art. 21 al Legii nr.544/1995 Cu privire la statutul judecatorului,
judecdtorul poate fi tras la raspundere disciplinara in cazul comiterii abaterilor
disciplinare, specificate la art. 22 al Legii.

In conformitate cu art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
Judecdtorului, judecdtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimati
in infaptuirea justitiei si pentru hotdrarea pronuntatd daca nu va fi stabilita, prin
sentintd definitivd, vinovatia lui de abuz criminal.

In cadrul examinrii procedurii disciplinare nu au fost stabilite circumstante,
care ar indica incontestabil la admiterea intentionatd sau din neglijentd gravi a
actiunilor, care se pretind a fi considerate ca fiind o abatere disciplinara.

Colegiul disciplinar, tindnd cont de recomandarile Consiliului Consultativ al
judecatorilor Europei, retine si faptul cd, pentru a justifica tragerea la rispundere
disciplinard, comportamentul necorespunzitor al judecatorului trebuie sa fie grav si
flagrant, sd fie un comportament fundamental opus unui comportament
profesional.

Astfel de circumstante nu au fost stabilite in comportamentul magistratului
vizat. Plenul Colegiului disciplinar considerd c&, pretinsele derogiri si incilcari ale
normelor procesuale, expuse de petitionard in adresdrile sale citre Consiliul
Superior al Magistraturii, in circumstantele si imprejurarile stabilite, constituie o
apreciere subiectivd din partea justitiabilului a comportamentului judecatorului
care, prin prisma Legii privind rdspunderea disciplinard a judecdtorilor, nu
reprezintd abateri disciplinare si nu atrag dupd sine rdspunderea disciplinari a
acestuia.



In conformitate cu prevederilor art.29 alin.(2) lit.(a) al Legii nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Colegiul
disciplinar, -

HOTARASTE :

Respinge contestatia depusa de Corsacova Zoia si mentine hotérrea
Completului de admisibilitate nr.8/4 din 20.03.2015, emisa in urma examinrii
sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, Anatolie Galben.

Hotararea Plenului Colegiului disciplinar este irevocabild, nu se supune nici
unei cdi de atac si Intrd In vigoare la data adoptarii.

Presedintele sedintei

iu Doaga

Elena Covalenco
2D

Eugenia Conoval

Sergiu Ursu

Olga Dorul

Victor Boico
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