Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE

30 martie 2015 mun. Chisinau

nr. A4\
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

verificind admisibilitatea sesizarii deputatului in Parlamentul Republicii Moldova,
Vasile Bolea cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecitorul Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau Galina Moscalciuc, precum si raportul
intocmit de inspectorul-judecitor principal Elena Gligor,-

CONSTATA:

| La data de 31 decembrie 2014, deputatul in Parlamentul Republicii Moldova, Vasile
Bolea a depus la Consiliul Superior al magistraturii o sesizare privind faptele de abateri
disciplinare comise de judecatorul Judecitoriei Buiucani mun. Chisinau — Galina
Moscalciuc.

2. In esentd, in sesizarea depusa se invoca urmatoarele:

sin luna iulie 2012, Chisca Gabriela s-a adresat in Judecitoria Buiucani mun.
Chisinau cu o cerere in ordonanta privind incasarea datoriei de la Damaschin Andrei;

_la data de 16 iulie 2012, judecatorul Galina Moscalciuc a emis ordonanta nr. 2po-
362/12 prin care a ordonat incasarea de la Damaschin Andrei in beneficiul lui Chisca
Gabriela a datoriei in suma de 3000 EURO si a cheltuielilor de judecata;

_in termenul stabilit de legislatia in vigoare, Damaschin Andrei nu a Tnaintat careva
obiectii fata de ordonanta judecatoreasca, care ulterior, a fost depusa spre executare la biroul
executorului judecatoresc Corneliu Vinaga;

-in cadrul procedurii de executare a ordonantei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 16 iulie 2012, au fost aplicat sechestre asupra bunurilor lui Damaschin Andrei;

-ulterior, dupa un an de zile de la data eliberdrii ordonantei, debitorul Damaschin
Andrei a depus obiectii asupra ordonantei Judecitoriei Buiucani mun. Chisinau, iar prin
incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 septembrie 2013, au fost admise
obiectiile debitorului Damaschin Andrei, si a fost anulatd ordonanta de incasare a datoriei
din 16 iulie 2012;

“incheierea judecatorului Galina Moscalciuc din 26 septembrie 2013, este una ilegala,
fiind emisd cu incalcarea procedurilor stabilite de Codul de procedurad civila, iar prin
incheierea respectiva, creditorului i-a fost cauzat un prejudiciu material.



3. La etapa verificarii sesizarii depuse de deputatul in Parlamentul Republicii Moldova,
Vasile Bolea, au fost colectate urméatoarele probe:

-cererea in ordonanta privind incasarea datoriei depusa de Chisca Gabriela;

-recipisa de acordare a imprumutului din februarie 2011;

-ordonanta Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinadu din 16 iulie 2012;

-obiectiile motivate depuse de debitorul Damaschin Andrei asupra ordonantei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 iulie 2012;

-incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 septembrie 2013, precum si
incheierile Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau nr. 2po-108/12 din 02 martie 2012, si nr.
2po-182/2012 din 25 aprilie 2012;

-copia din dosarul nr. 2po-362/12 ,,Informatie”;

-explicatiile judecatorului Galina Moscalciuc.

4. In urma analizei sesizarii deputatului in Parlamentul Republicii Moldova, Vasile
Bolea, inspectorul-judecitor principal Elena Gligor, la data de 16 februarie 2015, a intocmit
un raport, prin care a propus Completului de admisibilitate respingerea sesizdrii depuse de
deputatul in Parlamentul Republicii Moldova, Vasile Bolea.

5. Studiind sesizarea depusa de deputatul in Parlamentul Republicii Moldova, Vasile
Bolea si actele administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de
petitionara, Completul de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar considera ca sesizarea
depusi este neintemeiata si urmeazi a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata, pentru urmatoarele argumente.

6. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, nr. 178 din 25 iulie 2014, completele de admisibilitate ale colegiului
disciplinar examineaza raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia
judiciard in vederea determinarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizérii. Procedura in
fata completelor de admisibilitate este scrisa. In caz de necesitate, membrii completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita inspectiei judiciare efectuarea unor
verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi. Completele de
admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea sesizarii.

7. Actele administrate in sedinta Completului de Admisibilitate denota c&, la data de 12
iulie 2012, Chisca Gabriela a depus in Judecatoria Buiucani mun. Chisindu o cerere in
ordonanta privind incasarea de la Damaschin Andrei a sumei de 3000 EURO si a taxei de
stat in suma de 710 lei. Prin ordonanta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16, cererea
creditorului a fost admisa, fiind eliberata ordonanta de incasare a datoriei si a taxei de stat.

8. Ulterior, debitorul a depus obiectii asupra ordonantei Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisinau din 16 iulie 2012, iar prin incheierea instantei din 26 septembrie 2013, ordonanta
Judecatoriei Buiucani din 16 iulie 2012, a fost anulata.

9. In primul rind, se mentioneaza ca, desi autorul sesizarii invoca precum ca, debitorul
Damaschin Andrei a depus obiectiile la ordonanta tardiv, argumentul respectiv se combate
prin Inscrisurile administrate la dosar, care denotid c#d, semndtura aplicatd pe avizul de
receptie difera de semndtura debitorului Damaschin Andrei.

10. Astfel, se remarcd ca, obiectiile depuse la data de 25 septembrie 2013, asupra
ordonantei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 iulie 2012, se considerd a fi depuse
in termen, or, conform semniturii aplicate pe coperta dosarului, la capitolul Informatii,
Damaschin Andrei a primit copia ordonantei abia la data de 25 septembrie 2013.



11. In al doilea rind, se mentioneaza ca, dezacordul deputatului Vasile Bolea cu solutia
adoptata de instanta de judecatd ca rezultat a examinarii cererii de anulare a ordonantei
judecatoresti, nu poate fi retinutd drept temei de atragere la raspundere disciplinara,
deoarece, odatad cu admiterea obiectiilor asupra ordonantei, instanta a explicat creditorului
Chisca Gabriela ci este in drept s inainteze o actiune in procedurd contencioasa, in cadrul
careia urmeaza si-si probeze cerintele inaintate in instanta.

12. Rationamentul expus supra rezida din principiul contradictorialitatii si egalitatii
armelor in proces, care presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti
participanti la proces si aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in
proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii i de sine statator si independent de
instantd, de alte organe si persoane, de a-si expuse opinia asupra oricérei probleme de fapt si
de drept, care are legaturd cu pricina data judecatii, si de a-si expune punctul de vedere
asupra initiativelor instantei.

13. Asa fiind se concluzioneazd ci, dezacordul deputatului Vasile Bolea cu solutia
instantei de judecatd nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul Disciplinar, sau la
Inspectia Judiciara, or, nimeni in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura
stabiliti de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotaririlor emise.
In activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat cd, independenta
judecatorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentala a unei judecati
corecte, ce presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al unui
judecitor decit prin procedurile judiciare stabilite.

14. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 07 iunie 2011, conform careia, potrivit pct. 2 din principiul V al
Recomandarii nr.(94)12 al Comitetului de Ministri catre statele-membre ale Consiliului
Europei “Privind independenta, eficienta si rolul judecatorului”, adoptate la 13 octombrie
1994, judecatorii au obligatia si trebuie sd defina puterea de a exercita responsabilitatile
judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corecta a legii si instrumentarea
cauzei in mod echitabil, eficient si rapid.

15.In context, se mentioneazd cd, in Recomandarea nr. (2010)12 a Comitetului de
Ministri citre statele-membre ale Consiliului Europei “Privind independenta, eficienta si
rolul judecatorului”, Comitetul de Ministri a statuat ca, nu poate fi antrenata raspunderea
civila sau disciplinara a unui judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a
faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta si grava neglijenta.

16. Conform Legii cu privire la statutul judecatorului, judecatorii sint obligati s& exercite
intocmai cerintele legii la infaptuirea justiiei, sa asigure ocrotirea drepturilor si libertatilor
cetatenilor, onoarei §i demnitatii lor, apararea intereselor societitii, inalta culturd a activitagii
judecatoresti, sd fie nepdrtinitori. in acelasi timp, in exercifiul functiei, precum si in afara
relatiilor de serviciu, judecatorii sint datori sa se abtind de la fapte care ar putea sa
discrediteze justitia, sd compromita cinstea si demnitatea de judecator ori sa provoace
indoieli fatd de obiectivitatea lor (art.15 alin.(1), (2))- Judecatorii trebuie s dovedeasca, in
exercitarea functiei, disponibilitate si respect fatd de persoane, preocupindu-se de
mentinerea celui mai inalt nivel de competenta cerut de judecarea litigiilor, judecata de care
depinde garantarea drepturilor individuale, si pastrind secretul asupra informatiilor care le-
au fost incredintate potrivit legii (art.1.5 din Carta europeana privind statutul judecétorilor).




17. Astfel, fiecare judecitor este obligat de a solutiona litigiile in mod onest si impartial
in conformitate cu legea, pe baza probelor, fara a se supune presiunilor sau influentei
externe si fard a se lasa intimidat. Potrivit art.116 alin.(1) din Constitutie, judecatorii
instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali i inamovibili, potrivit legii. Art.17 din
Legea cu privire la statutul judecatorului stipuleaza masurile de asigurare a independentei
judecatorului. Independenta judecatorului este o premisd asumatd de stat prin norma
constitutionald si este o garantie de infaptuire a justitiei, iar aceasta prezuma cd nimeni nu
poate interveni in deciziile si modul de gindire ale unui judecitor, decit in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare. Deoarece intr-o societate democratica judecatorul nu
poate fi la adapostul unei imunitati absolute, se reliefeaza problema conditiilor si
modalitatilor de angajare a raspunderii judecatorului. In acelasi timp, angajarea raspunderii
acestuia trebuie facutd sub rezerva unei prudente determinate de necesitatea garantarii
independentei si libertatii judecatorului contra tuturor presiunilor induse.

18. Completul de admisibilitate atentioneaza ca, potrivit Legii cu privire la raspunderea
disciplinari a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 (in vigoare din 01.01.2015), judecatorii
raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevdzute de prezenta lege.
Incalcarea prevederilor altor acte normative atrage rdspunderea disciplinara numai in
cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinard in conformitate cu art.4.

19. Aici, necesitd a se mentionat cd, in situatia in care, autorul sesizdrii invoca faptul ca
judecatorul Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, Galina Moscalciuc a admis derogari de la
prevederilor legislatiei in vigoare, deputatul Vasile Bolea urma si indice in sesizarea sa si
unul din temeiurile exhaustive previazute de art. 4 al Legii cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, care in eventualitate ar putea angaja
raspunderea disciplinara a judecatorului.

20. In speta, se retine cd, in situatia in care, autorul sesizdrii nu a indicat nici un temei
legal care in eventualitate ar angaja raspunderea disciplinarad a judecétorului, Completul de
admisibilitate urmeaza si respinsd sesizarea petitionarului ca fiind lipsitd de suport juridic,
or, Completul nu poate sa invoce din oficiu unul din temeiurile de drept prevazute de art. 4
al Legii 178/2014, pasibil de angajare a raspunderii disciplinare.

21. Pentru aceste motive, se deduce ca, faptele invocate in sesizarea depusa de deputatul
Vasile Bolea nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 al legii cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

22. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizarii
depuse de deputatul in Parlamentul Republicii Moldova — Vasile Bolea, Inspectia Judiciara
a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in sesizare au un
caracter declarativ, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia
de a respinge sesizarea deputatul in Parlamentul Republicii Moldova — Vasile Bolea la
actiunile judecatorului Galina Moscalciuc.

23. In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al
Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea deputatului in Parlamentul Republicii Moldova, Vasile Bolea cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau Galina Moscalciuc.



Hotarirea poate fi atacata in Plenul Colegiului Disciplinar in termen de 15 zile de la
data comunicarii.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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