
HOTARIRE 
20 ianuarie 2017 	 mun. Chisindu 
Nr./0 
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior 

al Magistraturii in components: 
Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Anatolie Galben 

Olesea Plotnic 
examinind, in sedinta inchisa, admisibilitatea contestatiei declarate de dire cet. 

Habarov Leonid impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 21 septembrie 2016 in privinta 
judecatorului JudecAtoriei Botanica, mun. Chisindu, Garabagiu Valentina 

CONSTATA: 

La 14 septembrie 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a 
parvenit sesizarea cet. Habarov Leonid, care si-a expus dezacordul cu actiunile 
judecatorului Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, Garabagiu Valentina, invocind ca 
judecatorul 1-a emiterea hotArarii din 27.05.2016 a incalcat normele imperative 
preva.zute de art.161-163 Cod de executare, art.(3) din Legea privind actele 
legislative, art.4, 6, 10 din Legea privind asigurarea egalitatii, art.22, 26 Cod de 
procedura. civila. JudecAtorul a emis pe marginea cererii depuse in temeiul art.161-
163 Cod de executare, o hotArare nemotivata in temeiul art.236 Cod de procedure 
civila, hotararea fiind anulatA prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25.08.2016. 
Considerd ca judecatorul poate fi sanctionat in temeiul art.4 alin.(1) lit.d) din Legea 
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

Prin decizia Inspectiei judiciare din 21 septembrie 2016, a fost respinsd, ca vadit 
neintemeiatd, sesizarea cet. Habarov Leonid, pc motiv cA in urma verificarilor efectuate nu au 
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de cdtre judecator a 
careva abatere disciplinary. 

impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 21 septembrie 2016, a declarat 
contestatie Habarov Leonid, care considera ca judecatorul Garabagiu Valentina 
urmeaza a fi sanctionata disciplinar, sustinind motivele invocate in sesizare. Inspectia 
judiciary a constatat cA, petitionara face referinta la abaterea disciplinary prevAzuta de 
lit.i) alin.(1) art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor - 
incAlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infAptuire a justitiei, dar 
solicita sanctionarea pentru abaterea disciplinary prevAzuta la lit.d) - imixtiunea in 
activitatea de infaptuire a justitiei a altui judecator. 

Analizind temeiurile invocate in sesizare si in contestatie, inclusiv materialele 
administrate, nota informativA a judecatorului, precum si  decizia Inspectiei judiciare din 21 
septembrie 2016, Completul de admisibilitate conchide ca contestatia declarata de Habarov 
Leonid urmeaza a fi respinsa din urmatoarele motive. 

In conformitate cu prevederile art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire 
la raspunderea disciplinary a judecatorilor, se considerd vadit neintemeiata sesizarea in care 



sint invocate fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat 
termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este declaratA repetat, lard a aduce not probe. 

Potrivit art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care din continutul sesizarii se 
constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecdtor, in termen de 10 zile 
din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivate, respinge sesizarea ca find vadit 
neintemeiala. 

Potrivit materialelor prezentate s-a constatat ca, prin hotdrarea Judecatoriei Botanica, 
mun. Chisindu din 27.05.2016, emisA de judecatorul Garabagiu Valentina, s-a respins cererea 
lui Habarov Leonid privind obligarea executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae sa 
primeasca duplicatele titlurilor executorii si obligarea acestuia de a continua procedura de 
executare, ca neintemeiata. 

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25.08.2016, s-a admis recursul 
declarat de Habarov Leonid, s-a casat hotdrirea din 27.05.2016 si s-a adoptat o noud 
hotdrire, prin care s-a admis contestatia creditorului Habarov Leonid, ca intemeiatd. 
S-a constatat ilegalitatea refuzului executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae de a 
primi spre executare duplicatele titlurilor executorii, inaintate de creditorul Habarov 
Leonid. S-a obligat executorul judecatoresc sa primeasca spre executare silita 
urmatoarele duplicate ale titlurilor executorii, inaintate de creditorul Habarov 
Leonid: din 17 iunie 2003, privind incasarea de la Moroi Nicolae a sumei de 37 856 
lei; din 17 iunie 2003, privind incasarea de la Moroi Nicolae a sumei de 1 280 lei si 
din 07 octombrie 2007, privind incasarea de la Moroi Nicolae a sumei de 43 214 lei. 

Completul de admisibilitate considerd argumentele invocate de autorul sesizarii 
ca find neintemeiate, deoarece judecatorul a emis hotArdrea in temeiul normelor 
Codului de executare si a Codului de procedurd 

Potrivit art.21 din Legea privind statutul judecatorului, anularea sau 
modificarea hotaririi judecAtoresti atrage rdspundere in conditiile Legii nr.178 din 
25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinary a judecdtorilor, dacd judecatorul 
care a pronuntat-o a incalcat legea intentional sau ca urmare a unei neglijente grave. 

Reiesind din continutul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25.08.2016, 
instanta nu a constatat incalcarea intentionata sau ca urmare a unei neglijente grave a 
legii de cdtre judecatorul Garabagiu Valentina. 

Astfel, nu pot fi incadrate actiunile invocate de petitionar in temeiul prevdzut 
de art.4 alin.(1) lit.i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor 
- incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infa'ptuire a justitiei. 

Normele imperative find acelea, care impun o anumita conduit& de la care 
ele nu pot deroga, adicd nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul for juridic decit 
cele impuse. 

Prin normele imperative se poate cere savarsirea unei actiuni sau abtinerea de 
la savarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de 
drept nu se pot abate. 

Astfel, normele de drept imperative sint acelea, care impun subiectilor de drept 
o actiune sau le obligd la o abstentiune, care stabilesc o conduits univocA si strict 
determinata la care subiectul de drept este obligat sau care ii este interzisd 



C: 

tete-nee-cc  Elena Covalenco 
/7 

Presedinte 

subiectului de drept si care, sub sanctiune, nu permit sä se deroge de la ele sau sa nu 
se aplice. 

Luind in consideratie cele expuse si circumstantele constatate in cauzA, 
Completul de admisibilitate conchide CA, atit din continutul sesizarii, cit si din 
hotdrirea adoptatd de prima instanta nu rezulta incalcarea unor norme imperative. 
Faptele invocate in sesizare nu contin elementele abaterilor disciplinare prevazute de 
art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judecAtorilor. 

Concomitent, Completul de admisibilitate atesta ca, judecatorul poate fi tras la 
raspundere disciplinary doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizArii, 
Inspectia judiciary a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri 
disciplinare de Cate judecator. 

In speta, dupd cum s-a mentionat mai sus, Completul de admisibilitate a constatat ca, in 
actiunile judecatorului Garabagiu Valentina nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care 
ar demonstra faptul comiterii de cdtre aceasta a abaterii disciplinare, pasibile de angaj are a 
raspunderii conform Legii cu privire la raspunderea disciplinary a judecAtorilor. 

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata 
careva temeiuri de a considera admisibila contestatia declarata de cet.Habarov Leonid 
impotriva deciziei Inspectiei judiciare 21 septembrie 2016. 

Din considerentele mentionate, retinind cele constatate si avind in vedere faptul ca, la 
examinarea sesizarii depuse de petitionar, Inspectia judiciary a dat o apreciere justA 
circumstantelor cauzei, iar faptele invocate nu pot constitui temei pentru tragerea la raspundere 
disciplinary a judecatorului Garabagiu Valentina, Completul de admisibilitate conchide de a 
respinge contestatia depusa de cet.Habarov Leonid impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 
21 septembrie 2016, referitor la actiunile judecatorului vizat. 

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului 
disciplinar 

HOTARATE: 

Se respinge contestatia depusa de cet. Habarov Leonid, impotriva deciziei Inspectiei 
judiciare din 21 septembrie 2016 de respingere a sesizArii acestuia din 14 septembrie 2016, 
privind tragerea la raspundere disciplinary a judecatorului Judecatoriei Botanica, mun. 
Chisinau, Garabagiu Valentina. 

HotArirea nu se supune nici unei cal de atac. 
Hotarirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al 

Magistraturii. 

Membrii 	 Anatolie Galben 

lesea Plotnic 
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