Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE
04 iunie 2015 mun. Chisindu

ne. 5G]
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

verificind admisibilitatea sesizarii depuse de Serghei Cubutaev cu privire la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Centru mun.
Chisinau, Garri Bivol, precum si raportul intocmit de inspectorul-judecator principal Elena
Gligor,-
CONSTATA:

La data de 19 februarie 2015, Serghei Cubutaev a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii o sesizare cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorul J udecatoriei Centru mun. Chisinau.

2. In esentd, in sesizarea depusd se invoca ca, in procedura judecdtorului Garri Bivol se
afla spre examinare cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Serghei
Cubutaev si altii cdtre Primaria mun. Chisindu, si altii privind anularea actului administrativ.

3. Indica autorul sesizarii ca, cauza civila respectivd, este examinatd in instanta de fond
deja de 3 ani si jumatate, dintre care aproape 2 ani de cétre judecatorul Garri Bivol.

4. La fel, autorul sesizarii a mentionat c&, in toatd perioada in care dosarul se afla in
examinare la Judecdtoria Centru mun. Chisinau, au fost numite mai multe sedinte, insa,
majoritatea dintre ele au fost aminate pe motiv cd, nu s-a prezentat unul dintre piriti, si
anume Primaria mun. Chisinau.

5. Se aratd in sesizare ca, judecatorul Garri Bivol de nenumdrate ori, in mod
neintemeiat, a dispus aminarea sedintei de judecata, in pofida faptului ca la materialele
cauzei exista multiple probe care confirma citarea legala a tuturor participantilor, inclusiv a
Primariei mun. Chisinau.

6. Sustine Serghei Cubutaev cd, ultima sedinta de judecatd a fost numita pentru data de
12 februarie 2015, insa, nici de aceasta data, sedinta de judecata nu a avut loc, pe motiv cd,
la materialele cauzei nu a fost depusa referinta Primariei mun. Chisinau, iar instanta nu
cunoaste pozitia piritului asupra actiunii depuse.

7. Mai mult, autorul sesizarii invoca c&, desi exista toate premisele pentru examinarea sl
finalizarea examindrii cauzei in fond, judecatorul Garri Bivol neintemeiat si intentionat
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tergiverseazd examinarea cauzei civile respective, fapt care prejudiciaza drepturile si
interesele lui Serghei Cubataev.

8. La etapa verificarii sesizarii depuse de Serghei Cubataev, au fost colectate
urmatoarele probe:

-sesizarea depusa de petitionarul Serghei Cubataev, la care nu au fost anexate careva
inscrisuri probatoril

9. In urma analizei sesizérii petitionarului Serghei Cubataev, inspectorul-judecator
principal Elena Gligor, la data de 27 martie 2015, a intocmit un raport, care a fost prezentat
Completului de admisibilitate pentru examinare, prin care se propune emiterea unei hotariri
prin care sé fie respinsa sesizarea cet. Serghei Cubataev.

10. Studiind sesizarea depusa de petitionarul Serghei Cubataev si actele administrate in
sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de
Admisibilitate a Colegiului Disciplinar considerd ca sesizarea depusa este neintemeiatd si
urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiatd, pentru
urmatoarele argumente.

]1. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, nr. 178 din 25 iulie 2014, completele de admisibilitate ale colegiului
disciplinar examineaza raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia
judiciard in vederea determindrii admisibilitatii sau inadmisibilitafii sesizérii. Procedura in
fata completelor de admisibilitate este scrisa. In caz de necesitate, membrii completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita inspectiei judiciare efectuarea unor
verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi. Completele de
admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea sesizarii.

12. Din actele administrate in sedinta completului de admisibilitate reiese c&, in
procedura judecitorului Garri Bivol s-a aflat spre examinare cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Serghei Cubataev si altii catre Primaria mun. Chisinau,
Inspectia de Stat in constructii si altii privind anularea actului administrativ.

13. Concomitent, se constatd ca, prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
31 octombrie 2014, cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Cubataev si altii catre
Primaria mun. Chisindu, Inspectia de Stat in Constructii, si altii privind anularea actului
administrativ, a fost scoasa de pe rol.

14. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2015, incheierea
Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 31 octombrie 2014, a fost mentinuta fara modificari.

15. In primul rind, se mentioneaza ca, dezacordul petitionarului cu incheierea instantet
de judecata, nu poate fi supus examinarii de catre Colegiul Disciplinar, din considerentul
¢, unica instantd abilitatd cu dreptul de verifica legalitatea incheierii Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 31 octombrie 2014, este Curtea de Apel Chisinau.

16. La acest capitol, Completul de Admisibilitate remarca ca, legalitatea incheierii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 31 octombrie 2014, a fost verificatd de catre Curtea
de Apel Chisinau, care prin decizia sa din 19 martie 2015, a constatat cid, la emiterea
incheierii respective nu au fost admise careva incélcdri ale normei imperative a legii din
partea judecatorului Garri Bivol,



17.In al doilea rind, se retine ca fiind neintemeiat si argumentul autorului sesizérii
precum cd, judecatorul Garri Bivol intentionat a tergiversat examinarea cauzei, deoarece,
dupd cum denota sesizarea depusd de Cubataev Serghei, pe parcursul examinarii litigiului
invocat, petentul nu a depus nici o cerere prin care sd solicite urgentarea examindrii cauzel.

18. Astfel, Completul reitereaza ca, potrivit art. 192 alin. (1 h, (17) CPC RM, in situatia
in care, la judecarea unei pricini concrete, existd pericolul de incalcare a termenului
rezonabil, participantii la proces pot adresa instaniei care examineaza pricina in fond o
cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in
absenta partilor, in termen de 5 zile lucrdtoare, de catre un alt judecdtor sau de un alt
complet de judecata decit cel care examineaza pricina. Instanta decide asupra cererii de la
alin.(1") printr-o incheiere motivata, prin care fie obliga instanta care judeca pricina in fond
sa intreprindd un act procesual, stabilind, dupd caz, un anumit termen pentru accelerarea
procedurii, fie respinge cererea. Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

19. La caz se constatd cd, petentul nu depus nici 0 cerere de accelerare a procedurii de
examinare a pricinii si nu a invocat pericolul de incélcare a termenului rezonabil de
solutionare a litigiului in conformitate cu art. 192 alin. (1/1) CPC. Prin urmare, in cazul
invocat in sesizare, nu a fost incdlcat termenul rezonabil de examinare a cauzel civile de
citre judecatorul vizat.

20. In sustinerea concluziei expuse, Completul de Admisibilitate suplimentar
mentioneaza si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care cu mai multe ocazii a
reiterat ci, omisiunea reclamantului de a obiecta impotriva aminarilor sedintelor de judecata
nu ii permite reclamantului sa pretinda violarea articolului 6 al Conventiei.

21. Este de observat cd, in sesizarea depusd in adresa Inspectiei Judiciare, autorul
sesizarii a indicat drept temei de atragere la raspundere disciplinara a judecatorului Garri,
faptul ca judecdtorul a incélcat prevederile art. 186 alin. (2) CPC, insa, in sesizarea depusa,
nu se aratd prin ce se manifesta aplicarea eronata de catre instantd a normei respective.

22. Necesitd a se mentionat faptul c&, legalitatea incheierii judecatorului Garri Bivol din
31 octombrie 2014, a fost verificatd de cétre instanta ierarhic superioard, care nu a stabilit
careva incilciri de ordin procesual admise de judecator la emiterea incheierii respective.

23. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizaril
depuse de Serghei Cubataev, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa circumstantelor
cauzei, iar argumentele expuse in sesizare au un caracter declarativ, Completul de
admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge sesizarea
petitionarului Serghei Cubutaev cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecatorul Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Garri Bivol.

24. In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al
Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea depusa de Serghei Cubutaev cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Centru mun. Chisinau,

Garri Bivol.



Hotarirea poate fi atacatd in Plenul Colegiului Disciplinar in termen de 15 zile de la
data comunicarii.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediazd partilor si se publicd pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Manole Wg %
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Olga Dorul
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