HOTARIRE

17 februarie 2017 mun. Chisindu
. /%),
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand In componenta sa:
Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Vitalie Gamurari
Stelian Teleucd

verificdnd admisibilitatea sesizdrii depuse de reprezentantul APLP 50/14 COOQOP,
Marin Sardari cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorul Judecitoriei Centru mun. Chisindu, Garri Bivol, precum si raportul intocmit de
inspectorul-judecétor Liudmila Cernei,-

CONSTATA:

1. La data de 12 iulie 2016, reprezentantul APLP 50/14 COOP, Marin Sardari a depus la
Consiliul Superior al Magistraturii o sesizare cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorul Judecitoriei Centru mun. Chisindu, Garri Bivol, iar la 21
iulie 2016, autorul sesizarii a depus o completare la sesizare.

2. In motivarea sesizirii depuse, reprezentantul APLP 50/14 COOP, Marin Sardari a
indicat ¢4, la data de 10 aprilie 2015, Marin Sardari, actionind in calitate de APLP 50/14 in
baza procurii, a depus in Judecitoria Centru mun. Chisindu o cerere de contestare a
incheierii executorului judecétoresc Liudmila Ghetiu nr. 023-158/15 din 19.03.2015 privind
primirea si intentarea procedurii de executare, si impotriva borderoului de calcul al
cheltuielilor de executare, care a fost repartizati spre examinare Jjudecétorului Garri Bivol.

3. De asemenea, autorul sesizarii a indicat ci, in procesul examinirii cauzei civile
mentionate mai sus, judecdtorul Garri Bivol a sivérsit mai multe abateri disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a Jjudecatorilor,
si anume, a incilcat normele imperative ale legislatiei in procesul de infdptuire a justitiei.

4. Indicd Marin Sardari c&, cauza civila nr. 25¢/11 s-a examinat timp de 11 luni, sau cca
330 zile, cu Incélcarea flagrantd a normei de drept imperativa stipulatd la art. 163 alin. (1)
Cod de executare.

5. Concomitent, se indicd ¢, la data de 31 martie 2016, cauza a fost examinati si s-a
pronuntat dispozitivul hotararii, insd, prin dispozitivul hotirarii pronuntate, judecatorul
Garri Bivol s-a expus doar asupra pretentiilor din cererea initiald din 10.04.2015, omitand si
se expund asupra pretentiilor din cererea de modificare si completare din 26.05.2015, fapt ce
in opinia autorului sesizdrii este inadmisibil.

6. Sustine Marin Sardari cé a Intérziat cu 15 minute la sedinta de judecatd din 31 martie
2015, dar judecatorul Garri Bivol a refuzat si asculte la telefonul de serviciu despre cererea
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de aménare a sedintei cu 15 minute. Dupa sedinta din 31 martie 2015, si dupa adoptarea
hotérérii, Marin Sardari a primit dispozitivul hotararii si tot in aceeasi zi a depus in
cancelaria instantei cinci categorii de acte — documente pentru a fi anexate si cusute la
dosar, sl anume: sustinerile orale ale APLP 50/14 COOP, la care s-au anexat copia deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2016, nota informativd din 31.03.2016 de la Marin
Sardari si cererea prin care a solicitat comunicarea procesului-verbal si a hotirarii integrale
din 31.03.2016.

7. Mai indicd autorul sesizdrii c&, actele depuse prin intermediul cancelariei la
31.03.2016, nu au fost anexate la materialele cauzei, iar In adresa APLP 50/14, nu au fost
expediate prin scrisoare recomandaté cu aviz de receptie copia procesului-verbal al sedintei
de judecatd si copia dispozitivului hotdrarii contestate.

8. Considerd reprezentantul APLP 50/14 COOP, Marin Sardari c, judecitorul Garri
Bivol fara a verifica motivele din partea motivatd a cererii din 26 mai 2016, pripit ¢
concluzionat in hotdrdrea sa din 31.03.2016, despre netemeinicia cererii de chemare in
judecatd depusd de APLP 50/14.

9. In urma analizei sesizrii depuse de reprezentantul APLP 50/14 COOP, Marin
Sardari, inspectorul-judecitor Liudmila Cernei, la data de 21 iulie 2016, a intocmit un
raport, care a fost prezentat Completului de admisibilitate pentru examinare conform
competentei.

10. Studiind sesizarea depusd de reprezentantul APLP 50/14 COOP, Marin Sardari si
actele administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar,
Completul de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar considerd ci sesizarea depusi este
neintemeiatd si urmeazd a fi respinsd, deoarece sesizarea depusi initial este vadit
neintemeiatd, pentru urméatoarele argumente.

11. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecatorilor, nr. 178 din 25 ijulie 2014, completele de admisibilitate ale colegiului
disciplinar examineazd raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia
judiciard in vederea determindrii admisibilitdtii sau inadmisibilitatii sesizarii. Procedura in
fata completelor de admisibilitate este scrisi. In caz de necesitate, membrii completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita inspectiei judiciare efectuarea unor
verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi. Completele de
admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea sesizdrii.

12. Din actele administrate in sedinta completului de admisibilitate reiese c4, la 10 aprilie
2015, APLP 50/14 COOP a depus in Judecatoria Centru mun. Chisindu o contestatie
Impotriva lui Istrati Ivan, executorul judecdtoresc Liudmila Ghetiu prin care a solicitat
anularea 1incheierii executorului judecdtoresc Liudmila Ghetiu nr. 023-158/15 din
19.03.2015 si anularea borderoului de calcul a cheltuielilor de executare.

13. Ulterior, APLP 50/14 COOP a depus o cerere de concretizare si modificare prin care
a solicitat anularea executorului judecatoresc Liudmila Ghetiu nr. 023-158/15 din
19.03.2015 si anularea borderoului de calcul a cheltuielilor de executare, anularea incheierii
nr. 023-158/15 din 27.04.2015 privind incasarea cheltuielilor de executare, si anularea
incheierii nr. 023-159/15 din 27.04.2015 privind incasarea cheltuielilor de executare si a
borderoului de calcul.



14. Concomitent, se retine c8, prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05
noiembrie 2015, s-a transmis Directiei evidentd si documentare procesuald cererea de
modificare si completare din 28.05.2015 cu 12 anexe, pentru a fi depusi in cadrul cauzei
civile ce se afla In procedura Judecatorului Garri Bivol. In continutul incheierii este indicat
drept temei de transmitere a acestei cereri judecdtorului Garri Bivol precum ca,
reprezentantul reclamantului a declarat cé gresit a depus cererea de modificare si completare
din 28.05.2015 1In cauza ce se afld in procedura judecdtorului A. Andronic, si urma a fi
depusd la cauza ce se afla in procedura judecatorului Garri Bivol.

15. Se retine cd, prin hotdrarea Judecétoriei Centru mun. Chisindu din 31 martie 2016,
cererea de contestare a actelor executorului judecitoresc Liudmila Ghetiu depusi de APLP
50/14 COOP a fost respinsa ca neintemeiata.

16. Din sesizarea depusd de APLP 50/14 precum si din nota informativa a judecitorului
Garri Bivol rezultid cd, reprezentantul APLP 50/14 nu a fost prezent la sedinta din
31.03.2016, ci s-a prezentat cu intarziere, cdnd i-a fost Inménatd o copie a dispozitivului
hotérérii contestate.

17. Ulterior, dupd pronuntarea dispozitivului hotérarii, reprezentantul APLP 50/14 COOP
a inregistrat in cancelaria Judecatoriei Centru mun. Chisindu sustinerile verbale cu anexe,
care nu au fost anexate initial la dosar, dar au fost expediate mai tarziu la Curtea de Apel
Chisindu pentru a fi anexate la dosar.

18. Completul de Admisibilitate mentioneaza c& dezacordul autorului sesizirii cu faptul
cd sustinerile verbale nu au fost anexate la dosar, nu este imputabil judecitorului vizat, or,
cum rezultd din nota informativa a grefierului Larisa David, in perioada 23.03.2016 —
07.04.2016, aceasta a fost in concediu medical. In aceastd perioada, grefierul respectiv a fost
inlocuit de grefierul Svetlana Stogu, care de fapt a si receptionat inscrisurile depuse de
Sardari Marin la 31.03.2016. Dupa ce a revenit din concediul medical, grefierul
judecatorului Garri Bivol a depistat sustinerile verbale si cererea depusi de Sardari Marin la
31.03.2016, si le-a expediat la Curtea de Apel Chisindu.

19. Prin urmare, Completul de Admisibilitate conchide c#, neanexarea la materialele
cauzel a sustinerilor verbale si a cererii din 31.03.2016, care au fost depuse dupi
pronuntarea dispozitivului hotararii, este imputabild unei erori a grefierului si nu
judecatorului.

20. De asemenea, Completul de Admisibilitate retine cé, autorul sesizirii si-a exprimat
dezacordul cu faptul cd, judecdtorul Garri Bivol a incilcat termenul de examinare a
contestatiei depuse de APLP 50/14, insa, acest dezacord al autorului sesizirii nu poate
constitui obiect de examinare in cadrul cauzei disciplinare. Or, conform Legii 87/2011,
competenta de constatare a incélcdrii termenului de examinare a cauzelor apartine exclusiv
instantei de judecata si nu Colegiului Disciplinar.

21. Mai mult, la examinarea cauzei disciplinare s-a constatat c3, termenul de examinare a
contestatiei a fost depdsit nu din motive imputabile judecitorului, dar din motive ce nu au
depins de vointa acestuia.

22. Se retine cd autorul sesizdrii isi exprima dezacordul si cu faptul ¢i judecitorul Garri
Bivol a incélcat termenul de redactare a hotérdrii din 31.03.2016, insi, Completul de
Admisibilitate remarcd cd, pentru a putea fi retinutd in actiunile judecitorului Victor Sandu
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componenta abaterii disciplinare prevdzute la art. 4 alin. (1) lit. g) al Legii 178/2014,
urmeazd a fi realizate latura objectivd si cea subiectiva a componentei abaterii disciplinare
imputate.

23. Referitor la cea dintli conditie, care se circumscrie laturii obiective a abaterii
disciplinare mentionate anterior, adica incélcarea termenelor de examinare a cauzei si a
termenelor de transmitere a copiilor de pe hotaririle judecatoresti participantilor la proces,
starea de fapt retinutd evidentiazad neincélcarea normelor legale referitoare la termenele de
redactare a hotararii motivate, or, hotardrea motivatd a fost intocmitd la 15.04.2016, in
aceeasl zi a fost plasatéd in PIGD si a fost comunicata participantilor la proces.

24. Asa fiind, se constatd cd judecdtorul Garri Bivol nu a incalcat termenul de Intocmire a
hotdrérii motivate iar toate alegatiile expuse in sesizare sunt nefondate si se combat prin
inscrisurile administrate in sedinta Completului.

25. Totodatd, Colegiul Disciplinar mentioneazi ca, legiuitorul a circumscris sfera
incélcérii normelor de drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebits, care
au consecinte asupra valabilitatii actelor Intocmite de magistrat, a duratei procedurilor sau
care produc o vitdmare gravd a drepturilor si intereselor partii. Astfel, pot intra in sfera
raspunderii disciplinare numai acele incalcéri ale normelor de drept material sau procesual
care pun in discutie Insisi valabilitatea actelor Intocmite de judecétor si pentru care, un
observator rezonabil, nu poate gési o justificare.

26. Raportat la dispozitia legald mai sus enuntatd, pentru existenta abaterii disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. i) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecdtorilor, este necesar, ca sub aspectul laturii obiective, In exercitarea atributiilor de
serviciu, judecdtorul si fi nesocotit o norma de drept material sau procesual, iar sub aspectul
laturii subiective, ca aceastd nesocotire sa aibd un caracter grav, neindoielnic si nescuzabil.

27. Deci, retinem cd, aspectele de ilegalitate a actelor judecatoresti indicate in sesizare,
asa cum au fost prezentate in cuprinsul sesizdrii, vizeazi modalitatea concretd de
solutionare a cauzei si temeinicia solutiei adoptate prin prisma temeiului de drept retinut,
aceasta fiind atributul exclusiv al instantei a cérei solutie poate fi supusa verificirii doar in
cdile de atac si nu poate face obiectul actiunii disciplinare, or, in caz contrar, s-ar nesocoti
principiul independentei judecatorului reflectat in Constitutia Republicii Moldova.

28. Asa fiind, se conchide cd, obiectul verificdrii disciplinare nu-1 poate constitui
rationamentul logico-juridic al magistratului chemat sd judece o cauza, iar opinia pe care
acesta si-o formeazd in urma rationamentului logico-juridic nu poate fi cenzurata decit in
cdile de atac previzute de lege si nu poate forma obiectul unei verificari disciplinare.

29. Sub aspectul laturii subiective, pentru a se retine existenta abaterii disciplinare
prevazute de art. art. 4 alin. (1) lit. i) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a
Jjudecétorilor, este necesar ca judecdtorul cu intentie si urmdireascd scopul Incalcarii
normelor imperative ale legii, conditie ce in spetd nu este intrunita.

30. Avand in vedere cele constatate mai sus, se deduce c# in spetd, nu s-a probat
Incalcarea normelor imperative ale legii de citre judecator.

31. Prin urmare, argumentele expuse in sesizarea petitionarului nu sunt de natura si
angajeze raspunderea disciplinard a judecatorului Garri Bivol, circumstanti ce impune
respingerea sesizarii.



32. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, la examinarea sesizérii
depuse de reprezentantul APLP 50/14 COOP, Marin Sardari a dat o apreciere justd
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse In sesizare au un caracter neintemeiat,
Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
sesizarea depusd de reprezentantul APLP 50/14 COOP, Marin Sardari cu privire la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecdtorul Judecdtoriei Centru mun.
Chisindu, Garri Bivol.

33. In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea depusa de reprezentantul APLP 50/14 COOP, Marin Sardari cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei
Centru mun. Chisinau, Garri Bivol.

Hotarérea poate fi atacatd in Plenul Colegiului Disciplinar in termen de 15 zile de la
data comunicarii.

Hotararea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publicd pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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