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Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, examinand in
sedintd publica procedura disciplinara intentata la 25 noiembrie 2014 in privinta
judecatorului Judecdtoriei Botanica Svetlana Garstea-Bria, de céatre membrul
Consiliului Superior al Magistraturii Violeta Cojocaru, in temeiul art.22 alin.(1) lit. ')
din Legea ,,Cu privire la statutul judecatorului” nr.544 din 20.07.1995 si art. 10 alin.(1),
art.11 siart.12 ale Legii,,Cu privire la Colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara
a judecatorilor” nr.950 din 19.07.1996.

A CONSTATAT:

Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare judecatorul Judecatoriei
Botanica Svetlana Garstea-Bria se acuza de comiterea abaterii disciplinare, prevazute
de art.22 alin.(1) lit.f") din Legea “Cu privire la statutul judecitorului” nr.544 din
20.07.1995. Autorul dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare Violeta Cojocaru
considera ca judecatorul Svetlana Garstea-Bria a admis in activitatca sa o abatere
disciplinara, manifestata prin incalcarea normelor imperative ale legii.

In dispozitia de intentarte a procedurii disciplinare se mentioneaza ca in adresa
Consiliului  Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea Centrului  National
Anticoruptie, prin care acesta si-a expus dezacordul in privinta actiunilor judecatorului
Judecatoriei Botanica, Svetlana Garstea-Bria, in procesul examinarii cauzei civile la
actiunea S.R.L. "Rosla & CO" impotriva S.R.L. "Tarol-DD" cu privire la repararea
prejudiciului si a cheltuielilor de judecata.

Autoarea dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare Violeta Cojocaru
mentioneaza ca in sesizare se invoca faptul ca judecatorul Svetlana Garstea-Bria a emis
consecutiv trei incheieri privind asigurarea actfiunii, chiar si dupa casarca lor de catre
instanta ierarhic superiodra. In rezultatul acestei sesizari C.S.M. a dispus cfectuarea
unui control de catre Inspectia Judiciara, care a constatat ca, la 16 august 2013, S.R.L.
"Rosla & CO" a depus la Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, cerere de chemare in



judecata catre S.R.L. "Tarol-DD" cu privire la incasarea venitului ratat in suma de 679
000 lei. Reclamantul, S.R.L. "Rosla&CO", considera ca poseda dreptul exclusiv de
import a hartiei igienice "Obuhov", importata in bazd de contract de la "Combinatul de
carton si hartie din Kiev", insa paratul, S.R.L. "Tarol-DD", comercializeaza ilegal
acelasi produs, pe eticheta caruia este indicat ca reprezentant exclusiv si importator
"Rosla & CO", cauzandu-i prejudiciu.

In scopul asigurarii actiunii, reclamantul a solicitat interzicerca importarii de catre
parat a produselor Companiei "Combinatul de carton si hartie din Kiev", care contin pe
ambalaj eticheta cu datele S.R.L. "Rosla & co".

Astfel, judecatorul Svetlana Garstea-Bria, prin incheierea din 19.08.2013, a admis
cererea de asigurare a actiunii, interzicdnd importarea de catre paratul S.R.L. ., Tarol-
DD" a produselor Companiei "Combinatul de carton si hartie din Kiev", care contin pe
ambalaj eticheta cu datele S.R.L. "Rosla & CO", iar prin Decizia Curtii de Apel
Chisindu din 04.10.2013 a fost casata incheierea instantei de fond si respinsa cererea
privind asigurarea actiunii.

In dispozitie se mentioneaza cd, ulterior, reclamantul a depus o noua cerere de
asigurare a actiunii, nefiind inregistrata in cancelarie, dar anexata la dosar. care, prin
incheierea din 24.12.2013, a fost admisd, fiind interzisa importarea de catre paratul
S.R.L. . Tarol-DD” a produselor Companiei "Combinatul de carton si hartie din Kiev",
care contin pe ambalaj eticheta cu datele S.R.L."Rosla & CO". Prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 22.02.2014 al fost casata incheierea din 24.12.2013 si respinsa
cererea privind asigurarea actiunii.

Potrivit dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare, la 18.03.2014 S.R.L.
"Rosla & CO" a depus in instanta de judecata o noua cerere — de majorare a cuantumului
pretentiilor, solicitand:

1) incasarea venitului ratat in suma de 679 000 let;

2) obligarea paratului sa inceteze incalcarea dreptului de proprietate si sa nu

plaseze pe piatd bunuri cu indicarea denumirii de firma si a rechizitelor S.R.L.
"Rosla & CO";

3) interzicerea S.R.L. "Tarol-DD" de a importa si plasa pe piata intcrna a
produselor Companiei "Combinatul de carton si hartie din Kiev", care contin
indicarea pe ambalaj a denumirii de firma si rechizitele S.R.L "Rosla & CO".

Asadar, prin aceeasi cerere s-a solicitat, iarési, asigurarea actiunii prin interzicerea
importarii si plasarii pe piaja de catre paratul S.R.L. "Tarol-DD" a produselor
Companiei "Combinatul de carton si hartie din Kiev", care contin pe ambalaj eticheta
cu rechizitele S.R.L. "Rosla & CO". Cererea privind asigurarea actiunii a fost admisa
prin incheierea Judecatoriei Botanica din 25.03.2014, iar prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 26.05.2014 a fost admis recursul declarat de catre S.R.L.. "Tarol-DD",
fiind casatd incheierea Judecatoriei Botanica din 25.03.2014 si respinsa cererea de
asigurare a actiunii. Instanta de recurs a indicat ca, prin aplicarea interdictiilor de
importare si plasare pe piata de catre paratul S.R.L. "Tarol-DD" a produselor
Companiei ,,Combinatul de carton si hartie din Kiev", care contin pe ambalaj eticheta
cu rechizitele S.R.L. "Rosla & CO", instanta de fond a admis o interventic in
desfasurarea normala a activitatii intreprinderii paréte, or circumstaniele indicate in
cererea de chemare in judecata urmeaza a fi stabilite in cadrul dezbaterilor judiciare. In



spetd, nu au fost constatate careva circumstante pentru admiterea cerinfei ce tine de
interzicerea importului de cétre S.R.L. "Tarol-DD" si instanta de judecatd, prin
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, s-a expus asupra fondului cauzei. De
asemenea, instanta de recurs a recomandat instantei de fond sa verifice respectarea
competentei jurisdictionale la primirea acestei cereri spre examinare, argument invocat
de catre recurent deoarece, din materialele cauzei rezulta ca paratul S.R.L. "Tarol-DD"
are sediul in or. Codru, str. Jubiliara nr. 41 ”A”, ce tine de raza de activitate a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, iar in sectorul Botanica are numai o constructie
comerciala, procurata la 26.10.2012. in consecintd, prin incheierea Judecatoriei
Botanica din 30.06.2014, cauza civila a fost stramutata la Judecatoria Centru, mun.
Chisinau, unde se afla in proces de examinare.

in dispozitia de intentare a proceduril disciplinare se mentioneaza cd Inspectia
Judiciara a concluzionat ca, conform art.16 alin.(1) din Codul de Procedurad Civila,
hotararile, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si
dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresiri legale ale instan{ei judecatoresti,
sunt obligatorii pentru toate autoritaile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii
Moldova.

Judecitorul Svetlana Garstea-Bria a fost prezenta la sedinta Colegiului Disciplinar
si a prezentat explicatii in forma verbala, prin care si-a sustinut explicatiile depuse
anterior in adresa C.S.M.,in forma scrisa, privind cele invocate in dispozitia de intentare
a procedurii disciplinare. Aceasta a negat faptul ca ar fi comis vre-o abatere disciplinara
prin actiunile care le-a efectuat, mentionand ca aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii S.R.L. "Rosla & CO" impotriva S.R.L. "Tarol-DD" cu privire la incasarea
prejudiciului cauzat, apararea dreptului de proprietate, a fost infaptuita in stricta
conformitate cu prevederile Codului de Procedura Civila. Aceasta a invocat ca, in
conformitate cu prevederile art.17 alin. (1) lit.a), independenta judecdtorului este
asigurata prin procedura de inféptuire a justitiei, iar, in conformitate cu art.20 alin.(1)
din C.P.C., la infaptuirea justitiei in pricini civile, judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii, iar orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si
atrage raspunderea prevazuta de lege.

Aceasta a mentionat cd, in conformitate cu art.174 din C.P.C.., la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a
actiunii. Asigurarea se admire in orice faza a procesului pana la etapa in care hotararea
judecatoreasca devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a
actiunii ar face imposibila executarea hotararii judecatoresti. Judecatorul Svetlana
Garstea-Bria a mai remarcat ca. in caz de neaplicare a masurii de asigurare a actiunit,
este convinsa ca ar fi existat aceleasi plangeri din partca opusa, iar aprecierca de catre
Centrul National Anficoruptie a actelor procesuale emise o considerd una arbitrara,
ilegala si drept o imixtiune in activitatea judecdtorului la efectuarea justifici. Totodata,
aceasta a invocat ca, conform Legii ,,Cu privire la Centrul National Anticoruptie”,
acesta are dreptul sa intocmeascd sesizari, insd in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii a expediat o scrisoare, dar nu o sesizare, desi in lege este stipulat ca are
dreptul si faca sesizari privind inlaturarea cauzelor si conditiilor care au favorizat



comiterea de infractiuni, dar nicidecum la stadiul de examinare a cauzelor aflate pe rol
in instanta de judecata.

Referitor la cererea privind aplicarea masurii de asigurare, care nu a fost
inregistratd in cancelarie, judecatorul Svetlana Garstea-Bria a explicat ca cererea
respectiva a fost prezentata in sedinta de judecata, fiind examimata in cadrul sedintel.
Judecatorul a mai afirmat ca ultima incheiere de asigurare a actiunii pe care a emis-o
nu a fost analogica cu celelalte incheieri de asigurare a actiunii, deoarece au fost
modificate cerintele prin cererea suplimentara depusa in sedinta de judecata. Magistrata
4 mai indicat cd aceastd cauzd nu se mai afld in procedurd la Judecdtoria Botanica,
mun.Chisinau, fiindca a fost stramutata, la cererea paratului, la Judecétoria Centru,
mun.Chisinau.

Astfel, judecatorul Svetlana Garstea-Bria a apreciat acuzatiile aduse in dispozitia
privind intentarea procedurii disciplinare drept neintemeiate, solicitind Colegiului
Disciplinar respingerea propunerii de a fi aplicata sanctiunea disciplinara.

Pozitia judecatorului Svetlana Garstea-Bria a fost sustinutéd si de reprezentantul
acesteia, avocatul Pavel Midrigan, care la fel a solicitat Colegiului Disciplinar
respingerea propunerii de a fi aplicata sanctiunea disciplinara, cu clasarca procedurii in
cauza.

Colegiul Disciplinar, analizand in sedinta sa din 30 ianuarie 2015 dispozitia de
intentare a procedurii disciplinare, intentate de catre membrul C.S.M. Violeta Cojocaru
in privinta judecétorului Svetlana Garstea-Bria, retine ca dispozitia in cauza corespunde
cerintelor formale si urmeaza a fi examinata.

Potrivit prevederilor art.21 al Legii nr.544/1995, judecatorul poate 1 atras la
raspundere disciplinaré in cazul comiterii abaterilor disciplinare specificate la art.22 al
Legii nr.544/1995, calificate ca incilcari ale obligatiilor de serviciu $i comportéri care
dauneaza interesului serviciului si prestigiului justitiei.

Luand in consideratie afirmatiile autorului dispozitici de intentare a procedurii
disciplinare, cele expuse atat verbal, cat i in forma scrisa de catre judecatorul Svetlana
Garstea-Bria in cadrul sedintei Colegiului Disciplinar, sustinerile avocatului Pavel
Midrigan, examinénd in cadrul sedintei Colegiului materialele anexate la dispozitia de
intentare a procedurii disciplinare, precum sl alte materiale din continutul dosarului,
care a fost solicitat de catre Colegiul Disciplinar, i anume:

a) Nota informativa a Inspectorului-judecator principal al Inspectici Judiciare Elena
Gligor pe marginea sesizarii Centrului National Anticoruptie privind actiunile
judecatorului Judecatoriei Botanica Svetlana Garstea-Bria;

b) Actul parvenit in adresa C.S.M. din partea Centrului National Anticoruptie din
30.06.2014;

¢) Raspunsul C.S.M. in adresa Centrului National Anticoruptie din 12.08.2014;

d) Solicitarea Inspectorului-judecator principal Elena Gligor, adresata judecatorului
Svetlana Garstea-Bria, de a prezenta explicatii pe cazul dat;

¢) Nota informativa din 07.08.2014 asupra scrisorii C.N.A. din 30.06.2014, depusa
de catre judecatorul Svetlana Garstea-Bria;

f) Raspunsul Pregedintelui interimar al C.S.M. Dumitru Visterniccan din 23.05.2014
la petitia depusa de catre Oleg Razloga, administratorul S.C. ,,Tarol-DD™.;



Totodata, Colegiul Disciplinar a examinat in cadrul sedintei si un sir de materiale
din continutul dosarului, care a fost solicitat de citre Colegiu, $i anume:
I.

I

I1.

a) Cererea de chemare in judecata din 16.08.2013, depusa de citre ,,Rosla &
Co” S.R.L. catre ,,Tarol-DD” S.R.L. cu privire la incasarea venitului ratat in
sumi de 679.000 lei prin care s-au solicitat doua masuri de asigurare, inclusiv
interzicerea importului de catre parat a productiei Companici "Combinatul de
carton si hartie din Kiev'";
b) incheierea judecatorului Svetlana Garstea-Bria din 19.08.2013, prin care
au fost admise ambele masuri de asigurare, inclusiv interzicerea importului
de catre parat a productiei Companiei "Combinatul de carton si hartie din
Kiev";
¢) Decizia Curtii de Apel Chisinau din 04.10.2013, prin care a fost casata
incheierea din 19.08.2013 si a fost emisa o noua hotarare sub forma de
incheiere, prin care cererea de asigurare a fost respinsa;
a) Cererea, fara numar de inregistrare, de asigurare a actiunii, cu aceleasi
doua masuri de asigurare, inclusiv urmatoarea masura de asigurare:
interzicerea importului de catre parat a productici Companici "Combinatul
de carton si hartie din Kiev";
b) Incheierea din 24.12.2013, emisi de catre judecatorul Svetlana Garstea-
Bria, prin care a fost admisa o masurd de asigurare — interzicerea importului
de catre parat a productiei Companiei "Combinatul de carton si hartic din
Kiev";
¢) Decizia Curtii de Apel Chisinau din 20.02.2014, prin care a fost casata
incheierea din 24.12.2013 si a fost emisa o noua hotarare sub forma de
incheiere prin care cererea de asigurare a fost respinsa. Prin decizia in cauza
Curtea de Apel Chisindu a mentionat faptul cd deja a fost emisa o decizie
anterioara de citre Curtea de Apel, iar alte temeiuri noi de a justifica
necesitatea aplicarii repetate a masurilor de asigurare nu sunt;

a) Cererea din 18.03.2014 de majorare a cuantumului pretentiilor si de
asigurare a actiunii, cu o singura masurd de asigurare: interzicerea
importului de catre parat a productiei Companieli "Combinatul de carton si
hartie din Kiev'";

b) Incheierea din 25.03.2014, emisi de catre judecatorul Svetlana Garstea-
Bria, prin care a fost admisa masura de asigurare — interzicerea importului
de catre parat si a plasarii pe piata a productiei Companiei "Combinatul de
carton si hartie din Kiev";

¢) Decizia Curtii de Apel Chisinau din 26.05.2014 de casare a incheierii din
25.03.2014 si de emitere a unei noi hotarari sub forma de incheiere, prin
care cererea de asigurare a fost respinsa;

analizand, astfel, situatia juridica in toatd complexitatea ei, luand in consideratie
afirmatiile autorului dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare, membrul C.S.M.
Violeta Cojocaru, cele expuse de catre judecatorul Svetlana Garstea-Bria si avocatul
Pavel Midrigan, caracterul abaterii disciplinare invocate, urmdrile posibile ale
acesteia,personalitatea judecatorului si gradul vinovatiei lui, alte circumstante care



necesita atentie, Colegiul Disciplinar gaseste faptele, invocate judecatorului Svetlana
Garstea-Bria, reprobabile si pasibile de a fi sanctionate.

Astfel, analizand cele trei incheieri privind asigurarea actiunii, emise consecutiv
de catre judecdtorul Svetlana Garstea-Bria, Colegiul Disciplinar a constatat
urmatoarele:

e in toate incheierile respective se regisea, fiind mentionata in forma directd, o
mdésurd identicd de asigurare — interzicerea importului de cétre parat a productiel
Companiei "Combinatul de carton si hartie din Kiev";

e Primele doud incheieri — cea din 19.08.2013, prin care au fost admise doua masuri
de asigurare, inclusiv interzicerea importului de catre parat a productici Companiel
"Combinatul de carton si hartie din Kiev", precum si cea din 24.12.2013, emisa de
catre acelasi judecitor, prin care a fost jardsi admisd masura de asigurare —
interzicerea importului de cdtre parat a productiei Companiel "Combinatul de
carton si hartic din Kiev", au fost casate prin decizii ale Curtii de Apel Chisindu:
decizia din 04.10.2013 si, respectiv, decizia din 20.02.2014;

e Prin deciziile date au fost casate incheierile Tn cauza si au fost emise noi hotarari,
prin care cererile de asigurare au fost respinse;

e Judecitorul Svetlana Garstea-Bria, fiind la curent cu deciziile in cauzi ale Curtii
de Apel Chisinau, emite o noua incheiere — cea din 25.03.2014, prin care a fost
admisd din nou aceiasi mdsurd de asigurare: interzicerea importului de catre parat
a productiei Companiei "Combinatul de carton si hartie din Kiev";

e Siincheierea in cauzi a fost casatd de catre Curtea de Apel Chisinau prin decizia
din 20.02.2014, instanta de apel emitdnd din nou o hotarare sub forma de
incheiere, prin care cererea de asigurare a fost respinsa.

Colegiul Disciplinar nu poate sa retind ca si plauzibile argumentele, invocate de
catre judecatorul Svetlana Garstea-Bria si avocatul Pavel Midrigan, potrivit cdrora
ultima incheiere de asigurare a actiunii pe care a emis-0 nu a fost analogicd cu celelalte
incheieri de asigurare a actiunii, deoarece au fost modificate cerintele prin cererea
suplimentara depusa in sedinta de judecata, din cauza ca instanta de apel. examinand
legalitatea acestei incheiei de asigurare a actiunii, a ajuns la o concluzie exact inversa
(opusd).

Astfel, Colegiul Disciplinar constata urmatoarele:

» judecatorul Svetlana Garstea-Bria nu a respectat prevederile alin.(1) ale art.16
,.Caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti” din Codul de Procedura Civila,
potrivit carora hotararile, incheierile, ordonantele si deciziile ] udecatoresti
definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresiri legale
ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice,
asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanelc fizice s se
executi cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova;

> prevederile legale respective poarta un caracter imperativ absolut $i nu permit
careva derogiri de ordin dispozitiv;

> deciziile respective ale Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost casate cele trei
incheieri ale judecatorului Svetlana Garstea-Bria, purtau caracter definitiv si
obligatoriu chiar si pentru instanta judecatoreasca de fond.



Din considerentele mentionate mai sus si in conformitate cu prevederile art.
19 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 950 din 19.07.1996 “Cu privire la colegiul
disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor”, Colegiul disciplinar,
incadrind abaterile comise de citre judecatorul Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu, Svetlana Garstea-Bria in prevederile art. 22 alin.(1) lit. f') a Legii nr.
544 din 20.07.1995 ,,Cu privire la statutul judecatorului”,

HOTARASTE:

A aplica in privinta judecatorului Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
Svetlana Garstea-Bria sanctiune disciplinara sub forma de avertisment.

Hotarirea poate fi atacatd in termen de 10 zile de la data adoptarii la
Consiliul Superior al Magistraturii.
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