| HOTARIRE
07 iulie 2016 mun. Chisindu
Nr. /fﬂ/{f

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al
Magistraturii in componenti:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii ~ Olesea Plotnic
Stelian Teleuca
examinind, n gedintd nchisa, contestatia declaratd de citre cet.Miscoi Simion
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 22 ianuarie 2016 in privinta judecitorului
Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau, Garstea-Bria Svetlana

CONSTATA:

La 14 januarie 2016, cetMiscoi Simion s-a adresat la Consiliul Superior al
Magistraturit cu o sesizare, in care a Invocat ci in procedura judecatorului Judecitoriei
Botanica, mun.Chisindu, Garstea-Bria Svetlana se afld cauza cauza penald in fnvinuirea lui
Topchin Viadislav in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(5) Cod penal, in care
dinsul are calitate de succesor al pirtii vatimate. La solicitarea de a lua cunostinti cu dosarul
penal, judecitorul Garstea-Bria Svetlana categoric interzice, la apelurile telefonice rispundea
intr-un mod isteric, zictnd sa nu mai telefoneze mai mult, aruncind cu ura receptorul. Solicitd
sa fie luate masuri de rigoare impotriva judecitorului Garstea-Bria Svetlana.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 22 ianuarie 2016, a fost respinsi, ca
neintemeiata, sesizarea cet.Miscoi Simion, deoarece invinuirile aduse magistratului
nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazuie de art.4 din Legea cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecitorilor.

Impotriva deciziei din 22 ianuarie 2016, a declarat contestafie cet.Miscoti Simion care,
invocind argumentele expuse in sesizare, considerd ci Inspectia judiciard neintemeiat a
respins sesizarea depusi la actiunile judecitorului Garstea-Bria Svetlana, solicitind anularea
deciziei si tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului vizat pentru incilcarea
prevederilor legii.

Analizind temeiurile invocate in contestafie si studiind materialele administrate,
precum st decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide ca contestatia
declaratd de cet.Miscoi Simion urmeazi a 11 respinsa din urmitoarele considerente.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderca
disciplinara a judecétorilor, se considerd vadit neintemeiata sesizarea in care sfnt invocate
fapte care nu fac referinfa la abaterile prevazuie de art.4, careia i-a expirat termenul de
prescripfie previzut la art.5 sau care este declaraté repetat, tira a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicati, in cazul in care
din continutul sesiziril se constaii circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-



judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivaté,
respinge sesizarea ca [iind vadit neintemetata.

Completul de admisibilitate a constatat ci, la data de 14 decembrie 2015, judecatorulu:
Judecitoriei Botanica, mun.Chisinau, Garstea-Bria Svetlana in mod aleatoriu s-a repartizat
spre examinare cauza penald de invinuire lui Topchin Vladislav de comiterea infractiunii
previzute de art.264 alin.(5) Cod penal, care prin incheierea din 15 decembrie 2016, a fost
primitd in procedurd. La data de 15 decembrie 2016, la solicitarea verbald a lui Miscol
Simion, dosarul a fost pus la dispozitia acestuia cu care a facut cunogtinga.

La momentul examindrii resizirii cauza penald se afla Tn proces de examinare,

Dupd cum rezultd din continutul sesizarii si contestatiei depuse de cet.Miscoi Simion,
acesta 1si exprimd dezacordul cu actiunile judecdtorului Garstea-Bria Svetlana, invocind cd
aceasta, la solicitarea sa de a lua cunostintd cu dosarul penal, categoric interzice, iar la
apelurile telefonice nu raspunde.

La acest capitol, Completul de admisibilitate noteazd ca, conform art.26 Cod de
procedurd penald, la infiptuirea justitiei in pricini penale, judecétorii sint independenti s1 se
supun numai legii. Judecatorii judecd cauzele penale pe baza legii $1 in conditii care exclud
orice presiune asupra lor. Justifia penald se inféptuieste frd careva imixtiune. Judecétorul
este obligat sd se opund oricarel incercdri de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de
presiune asupra judecitorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea
hotaririi judecatoresti atrage rdspundere conform legii.

in conformitate cu prevederile art.114 din Constitutia R.Moldova si art.15 alin.(1) din
Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecitoreascd, justifia se intaptuieste prin
intermediul instantelor judecitoresti: Curtea Supremd de Justitie, Curiile de Apel si
judecatorii. .

Potrivit Hotéaririi Curtii Constitufionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constitufionalitdtiit prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 1ulie 1995 ,Cu
privire la statutul judecdtorului” in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 ,Pentru
modificarea si completarea unor acte legislative”, nimeni, in afara instantelor judecatoresti,
in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor
la instantele judecdtoresti competente.

Consiliul Superior al Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecatoreasca, nu
este Tn drept sd se implice Tn examinarca cauzelor judecate de instanfele competénte, sd
expund, s& aprecieze legalitatea si temeinicia hotéririlor judecitoresti, sau sid dea careva
indicatii judecatorului respectiv.

Prin urmare, referitor la argumentele invocate in sesizare de citre petitionar privind
contactarea telefonica a judecdtorului Garstea-Bria Svetlana, Completul de admisibilitate
men{ioneazd ci legea interzice judecitorilor sd comunice cu participantii la proces In afara
sedintelor de judecata. :

Totodatd, s-a constatat cd prin scrisoarea nr.5.14 628(GB-20) din 19.01.2016 a
Judecitoriei Botanica, mun.Chisindu semnatd de cétre judecitorul Garstea-Bria Svetlana lui
Migcot Simion i s-a comunicat cid poate face cunostin{d cu materialele cauzei penale n
cancelaria instantei, unde acesta urmeaza si se adreseze.



Completul de admisibilitate atestd c#, judecatorul poate fi tras la raspundere
disciplinard doar in cazul in care, In urma verificarii argumentelor sesizérii, Inspectia
judiciari a constatal existenta unor temeiuri tezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de catre judecdtor.

Referitor la cazul dat, Completul de admisibilitate constata cé, Inspectia judiciara a
acordat o apreciere justd circumstanfelor cauzei, astfel In actiunile judecitorului Gargtea-Bria
Svetlana, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de
cétre aceasta a unor abateri diséiplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor. Or, potrivit legii, judecitorul poate fi tras
la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea menfionatd, fara a fi
admisid o interpretare generald a temeiurilor de tragere la rispundere disciplinard a
Judecatorului.

Astiel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constatd
careva temeiurl de a considera admisibila contestafia declarati de cet.Miscoi Simion
impotriva deciziei Inspectiei judiciare 22 januarie 2016.

Prin urmare, retinind cele mengionate si avind in vedere faptul ca, la examinarea
sesizdrii petitionarei, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar
faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinard a judecitorului,
Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa de cet.Miscoi Simion
impotriva deciziei Inspectiel judiciare din 22 1anuarie 2016 referitor la actiunile judecitorului
Garstea-Bria Svetlana.

Reiesind din cele expuse si conform art, 18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire ]a raspunderea disciplinari a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de cet.Migcoi Simion impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 22 ilanuarie 2016 de respingere a sesizdrii acestuia din 14 ianuarie 2016, privind
tragerea la réspundere disciplinard a judecdtorului Judecaioriei Botanica, mun.Chisinau,
(Garstea-Bria Svetlana.

Hotarirea nu se supune nici unei ¢di de atac.

Hotdrirea se expediazd parfilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.
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