Colegiul Disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE
09 noiembrie 2015 mun. Chisindu
nr. A3 /42
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand in componenta sa:
Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Stelian Teleuca
Sergiu Ursu
examinind contestatia depusd de Temeliescu Alexei impotriva deciziei Inspectiei

Judiciare din 24 aprilie 2015, adoptatd In urma examindrii sesizarii depuse de Temeliescu
Alexei privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorul
Judecitoriei Botanica mun. Chisindu, Svetlana Garstea-Bria,-

CONSTATA:

1. La data de 10 si 16 aprilie 2015, Temeliescu Alexei a expediat in adresa Parlamentului
RM si a Cancelariei de Stat o sesizare privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare
comise de judecdtorul Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu, Svetlana Garstea-Bria, care
ulteror a fost remisa pentru examinare conform competentei la Inspectia Judiciara.

2. in esentd, din sesizarea depusi Temeliescu Alexei rezultd ci petitionarul isi exprima
dezacordul cu actiunile judecatorului Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, Svetlana Garstea-
Bria admise la examinarea unei cauze civile, In cadrul careia a fost suspendat procesul de plata
a pensiilor unui numar considerabil de pensionari care au avut contracte cu CIA ,,ASITO”
S.A.

3. Cu titlu de mentiune, se remarcd ca, in sesizarea depusd nu a fost indicatd norma de
drept prevazuta de Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor, In baza céreia
judecatorul vizat urmeaza a fi atras la raspundere disciplinara.

4. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 24 aprilie 2015, a fost respinsd sesizarea lui
Temeliescu Alexei ca fiind vadit una neintemeiata.

5. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciard a retinut cd, invinuirile aduse
judecatorilor instantelor de judecatd numinalizate in sesizare nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare prevézute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor.

6. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 12 mai 2015, Temeliescu
Alexei a depus o contestatie Impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 24 aprilie 2015,
solicitind Completului de admisibilitate a Colegiului Disciplinar anularea deciziei contestate,
reexaminarea motivelor invocate in sesizare si intentarea unei proceduri disciplinare in
privinta judecatorului vizat.

7. In sustinerea contestatiei depuse, Temeliescu Alexei a indicat ci, la examinarea
sesizarii depuse, Inspectia Judiciard nu a dat o apreciere faptului ci, cererea de chemare in
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Jjudecatd depusd de cei doi cetateni ucraineni impotriva CIA ,,ASITO” S.A., urma a fi depusi
in Judecdtoria Rigcani mun. Chisindu, dar nu in Judecitoria Botanica mun. Chisinau.

8. La fel, Temeliescu Alexei a mentionat cd, cetdtenii Republicii Moldova, pensionati
viager de CIA ,,ASITO” S.A. urmau si fie atrasi In proces, or, prin respingerea cererii de
atragere in proces, acestia au fost lipsiti de posibilitatea de a se apara si de a se expune asupra
litigiului judecat.

9. Studiind contestatia depusd de Temeliescu Alexei si actele administrate in sedinta
Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a
Colegiului Disciplinar considerd ca contestatia depusd este neintemeiatd si urmeazi a fi
respinsd, pentru urmatoarele argumente.

10. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din confinutul sesizérii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivats,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnatd de inspectorul-judecitor
caruia i-a fost repartizatid sesizarea §i contrasemnatd de inspectorul-judecator principal.
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestatd de cditre autorul
sesizdrii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al
colegiului disciplinar.

11. Dupd cum rezultd din continutul sesizdrii cit si din continutul contestatiei depuse de
Temeliescu Alexet, petitionarul isi exprima dezacordul cu actiunile judecatorului Judecitoriei
Botanica mun. Chisindu, Svetlana Garstea-Bria, admise la examinarea unei cauze civile.

12. Argumentele expuse in sesizare se limiteazd la urmitoarcle obiectii: instanta de
Jusdecatd a refinut cauza spre examinare cu incalcarea competentei; judecitorul Svetlana
Garstea-Bria neintemeiat a respins cererile persoanelor ce beneficiazi de pensie de la CIA
,»Asito” SA privind atragerea in proves.

13. Dupa cum rezultd din materialele procedurii disciplinare, prin incheierea judecitorului
Judecétoriei Botanica mun. Chisindu, Svetlana Garstea-Bria din 30 august 2013, a fost
suspendatd efectuarea achitarii pensiilor suplimentare de citre CIA ,,ASITO” SA.

14. In legaturs cu acest fapt, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii au parvenit mai
multe adresidri si petitii ale pensionarilor respectivi. Ulterior, de citre Inspectia Judiciara a fost
intocmitd o notd informativd in care s-a stabilit ca cererea de chemare in judecati pe cauza
nominalizatd urma si fie depusa la Judecatoria Riscani mun. Chisindu, adici la locul de aflare
a sedjului CIA ,,ASITO” S.A.

15. Nota informativa a Inspectiei Judiciare a fost examinata in sedinta Consiliului Superior
al Magistraturii, care prin hotdrierea din 27 mai 2014 a luat act de ea, iar in privinta
judecdtorulur Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu, Svetlana Garstea-Bria a fost intentatid o
procedurd disciplinard, care a fost remisa pentru a fi examinati Colegiului Disciplinar.

16. Prin hotérirea Colegiului Disciplinar din 24 octombrie 2014, a fost respinsa propunerea
de aplicare a sanctiunii disciplinare judecatorului Judecitoriei Botanica mun. Chisindu,
Svetlana Garstea-Bria, cu clasarea procedurii disciplinare.

17. Prin hotarirea Consiliului Superior am Magistraturii din 27 ianuarie 2015, hotirirea
Colegiului Disciplinar din 24 octombrie 2014 a fost validata.



18. In primul rind, se mentioneazi ci, dezacordul lui Temeliescu Alexeio cu solutia
instantei de judecatd nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul Disciplinar, sau la
Inspectia Judiciara, or, nimeni in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau si se expuni asupra legalititii si temeiniciei hotiririlor emise. In
activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat ci, independenta judecitorului
este 0 premisd a statului de drept §i o garantic fundamentald a unei judeciti corecte, ce
presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al unui judecitor decit
prin procedurile judiciare stabilite.

19. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotarirea Curtii Constitutionale
nr. 12 din 07 iunie 2011, conform céreia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandirii
nr.(94)12 al Comitetului de Ministri catre statele-membre ale Consiliului Europei “Privind
independenta, eficienta si rolul judecitorului”, adoptate la 13 octombrie 1994, judecitorii au
obligatia i trebuic si detind puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in
scopul de a se asigura de aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzei in mod echitabil,
eficient si rapid.

20. In al doilea rind, se remarci cé, sesizarea depusd de Temeliescu Alexei are un caracter
repetat, or, dupd cum reiese din materialele procedurii disciplinare, faptele care pot constitui
abateri disciplinare invocate de catre Temeliescu Alexei au constituit obiect de examinare in
sedinta Colegiului Disciplinar, care prin hotérirea din 24 octombrie 2014, a respins propunerca
de aplicate a sanctiunii disciplinare si a clasat procedura disciplinara.

21. Totodatd, Completul de admisibilitate atentioneaza cd, potrivit Legii cu privire la
rdspunderea disciplinara a judecétorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 (in vigoare din 01.01.2015),
judecatorii rdspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare previzute de prezenta
lege. Incalcarea prevederilor altor acte normative atrage rdspunderea disciplinard numai in
cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4.

22. Aici, necesitd a se mentionat cd, in situatia In care, autorul sesizirii invocd faptul ci
judecitorul Svetlana Garstea-Bria, a admis derogari de la prevederilor legislatiei in vigoare,
petitionarul urma s indice In sesizarea sa si unul din temeiurile exhaustive prevazute de art. 4
al Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a judecétorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, care in
eventualitate ar putea angaja rdspunderea disciplinard a judecétorului, fapt ce nu a fost realizat
de catre Temeliescu Alexei.

23. Necesitd a se mentionat cd, in situatia in care, autorul sesizirii invoca faptul admiterii
unor incdlcéri de cdtre un anumit judecdtor, in sesizare urmeazi a fi indicate nemijlocit si
normele de drept pe care se Intemeiazd sesizarea, or, Completul de admisibilitate nu este in
drept de a invoca din oficiu vreun temei de drept care in eventualitate ar angaja rispunderea
disciplinara.

24. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, la examinarea sesizirii
depuse de Vignan Igor, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei, iar
argumentele expuse In contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusd de Temeliescu
Alexei impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 24 aprilie 2015.



in contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii
cu privire la rdspunderea disciplinara a judecétorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Temeliescu Alexei Impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 24 aprilie 2015, adoptatd In urma examindrii sesizirii depuse de Temeliescu
Alexei privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorul
Judecitoriei Botanica mun. Chisindu, Svetlana Garstea-Bria.

Hotarirea este irevocabild si nu se supune nici unei cii de atac.

Hotérirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publicd pe pagina web
a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Manote M%
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Stelian Teleuca , \f/ /

Sergiu Ursu QM
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